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RESUMEN

En el Ecuador el divorcio es una practica que a diario
incrementa su demanda, como resultado, juzgados de
familia saturados, causas sin despacho y resultados in-
satisfactorios. La mediacion como método alternativo
de solucién de conflictos es una practica milenaria, que
después de siglos de restarle importancia ha cobrado su
protagonismo; sus resultados han hecho de la mediacion
una alternativa confiable a la hora de resolver los princi-
pales conflictos en lo que a materia transigible se refiere.
El divorcio en mediacion no solo es un beneficio en des-
congestion de los juzgados, su importancia radica en el
cuidado y proteccion del bienestar familiar, centrandose
en el post divorcio, considerando la economia familiar, el
rol de los padres con los hijos, su desempefio social y
psicologico, precautelando mantener los lazos familiares
pese a ya estar divorciados. En la presente investigacion
se aplica la técnica de AHP Neutrosofico para determinar
la importancia de evaluar la competencia de los centros
de mediacion para resolver divorcios de mutuo acuerdo
cuando existan hijos dependientes 0 no dependientes, si
se quisiera evaluar cuantitativamente un caso en particu-
lar. Se tendréa una Base de Casos para comparar el caso
nuevo con otros anteriores y la probabilidad de mejorarlo.
Se utilizaran escalas de medicion en forma de términos
linguisticos.

Palabras clave:

Competencia exclusiva, tramites de divorcio, Sistema
Experto, Razonamiento Basado en Casos, Conjunto
Neutrosofico, AHP Neutrosdfico.

ABSTRACT

In Ecuador, divorce is a practice that increases its de-
mand every day, as a result, saturated family courts, cases
without a lawyer’s office and unsatisfactory results. The
mediation as alternative method of solution of conflicts is
a millennial practice, that after centuries of subtracting
importance has taken its protagonism; their results have
made of the mediation a reliable alternative at the time of
solving the main conflicts in which to transigible matter it
talks about. The divorce in mediation is not only a benefit in
decongestion of the courts, its importance lies in the care
and protection of the familiar well-being, focusing on the
post divorce, considering the familiar economy, the role
of the parents with the children, their social and psycho-
logical performance, taking care of maintaining the fami-
liar bonds in spite of being already divorced. In the pre-
sent investigation, the technique of AHP Neutrosophical
is applied to determine the importance of evaluating the
competence of the mediation centers to resolve divorces
by mutual agreement when there are dependent or non-
dependent children, if a particular case is to be quantita-
tively evaluated. There will be a Case Base to compare
the new case with previous cases and the probability of
improving it. Measurement scales will be used in the form
of linguistic terms.

Keywords:

Exclusive competence, divorce proceedings, Expert
System, Case Based Reasoning, Neutrosophical Set,
AHP Neutrosophical.
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INTRODUCCION

La institucion del divorcio es casi tan antigua como la del
matrimonio, si bien muchas culturas no lo admitian por
cuestiones religiosas, sociales o econémicas. La mayoria
de las civilizaciones que regulaban la institucion del ma-
trimonio nunca la consideraron indisoluble, y su ruptura
generalmente era solicitada por los hombres. Aunque en
algunas de ellas, el nacimiento de un hijo le otorgaba al
vinculo el caracter de indisoluble.

En nuestra legislacion se encuentra contemplado en el
Caodigo Civil en el articulo 106.- “El divorcio disuelve el
vinculo matrimonial y deja a los conyuges en aptitud para
contraer nuevo matrimonio, salvo las limitaciones estable-
cidas en este Cddigo. De igual manera, no podra contraer
matrimonio, dentro del afo siguiente a la fecha en que
se ejecutorio la sentencia, quien fue actor en el juicio de
divorcio, si el fallo se produjo en rebeldia del cényuge de-
mandado. Estas prohibiciones no se extienden al caso en
que el nuevo matrimonio se efectua con el dltimo conyu-
ge”. (Ecuador. Congreso Nacional, 2005)

Si nos remontamos al origen histérico de la mediacion,
debemos ir al origen mismo del hombre, ya que es tan
antiguo como lo es el conflicto. Este es con natural al ser
humano y a los grupos que integra. Su génesis es la de la
vida en comunidad. Existen fragmentos filosoficos preso-
cratico, como los de Heréclito y Aristételes donde pode-
mos traducir que el “conflicto es el promotor del cambio
y a su vez es consecuencia de este” (Mondolfo, 1983) y
simplemente se necesitan dos seres, ya que el conflicto
se caracteriza por la dualidad adversario — adversario. Ya
en la década de los 60, en la sociedad estadounidense,
se habia producido un florecimiento del interés por encon-
trar procedimientos alternativos para la resolucion de los
conflictos, extendiéndose ese interés a la resolucion de
los conflictos familiares por procedimientos no litigiosos.

Como ejemplo mas significativo, entre otros muchos que
no cito en aras de la brevedad, esta la Association of
Family and Conciliation Courts. Fundada en 1963 para
promoverla conciliacion familiar en conexion con los juz-
gados, empezd a promocionar el uso de la mediacion
como una alternativa véalida a los procedimientos litigio-
sos en los asuntos de familia. De hecho, en la actualidad,
ya hay una serie de estados en E.E.U.U. (y en Europa
ocurre algo parecido en algunos paises) en los que es
obligatorio pasar por un Servicio Publico de Mediacion,
antes de ir a un procedimiento contencioso de separacion
o divorcio. Dado que a pesar de su larga historia es un
campo relativamente nuevo no hay una definicién Unica 'y
comprensiva. Por ello, vamos a dar varias definiciones de
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diferentes autores que, actualmente, estan considerados
como los mas representativos de esta tendencia.

Hurlbert, et al. (1984), la definen como “un proceso no-
terapéutico por medio del cual las partes, con la asisten-
cia de una persona(s) neutral(es), intentan aislar de forma
sistemadtica los puntos de acuerdo y desacuerdo, exploran
alternativas y consideran compromisos con el propdsito
de alcanzar un acuerdo consensuado sobre los distintos
aspectos de su separacion o divorcio”’ La mediacion es un
proceso de resolucion y manejo del conflicto que devuel-
ve a las partes la responsabilidad de tomar sus propias
decisiones en relacion con sus vidas.

Pearson & Thoennes (1990), la definen como un proceso
participatorio y consensual en el que un tercero —el me-
diador— anima a los que estan en disputa a encontrar una
base de acuerdo, ayudandoles a identificar los temas,
reducir los malos entendidos, desahogarlas emociones,
clarificar prioridades, encontrar puntos de acuerdo, ex-
plorar nuevas areas de compromiso y, por ultimo, nego-
ciar un acuerdo. La mediacion pone el énfasis en la ca-
rencia de aspectos formales, en la comunicacion abierta
y directa, en el reforzamiento de los vinculos positivos y la
evitacion de los reproches y culpabilidades.

Saposnek (1983), en lugar de dar una definicion propia-
mente dicha, pone de relieve una serie de puntos en favor
de la mediacion. Empieza diciendo que es un enfoque
alternativo para resolver las disputas sobre la custodia de
una forma que es mucho mas congruente con lo que ac-
tualmente se sabe sobre las necesidades y la evolucion
psicolégicas de los nifios del divorcio. En contraste con
el enfoque contencioso, la mediacion es un método de
solucion de problemas cooperativo, en lugar de enfrentar
a uno de los progenitores contra el otro, anima a ambos
a resolver su problema comun, forma en la que se pue-
de conseguir que el tiempo que los hijos compartan con
cada uno de ellos transcurra de la mejor manera posible.
Los puntos que él pone de relieve son los siguientes:

1. La Comunicacion: un proceso cooperativo se carac-
teriza por una comunicacion abierta y honesta sobre
la informacion de importancia entre los participantes
en lo relativo a los hijos. Cada uno de ellos esta intere-
sado en informar y ser informado.

2. Percepcioén: un proceso cooperativo tiende a aumen-
tar la sensibilidad hacia las semejanzas e intereses
comunes al mismo tiempo minimiza la aparicion de
diferencias. Estimula la convergencia y anuencia so-
bre creencias y valores.

3. Actitudes mutuas: un proceso cooperativo conduce a
una actitud amistosa, confiada, e incrementa la volun-
tad de responder en actitud de ayuda a las necesida-
des y requerimientos del otro.
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4. Orientacion hacia la tarea: un proceso cooperativo
permite a los participantes enfocar el problema co-
mun de forma que puedan utilizar las aptitudes espe-
ciales de cada uno de ellos y les permita sustituirse
el uno al otro en el trabajo comun —los hijos— a fin de
evitar o reducir la duplicaciéon de esfuerzos.

La intensificacion del poder y los recursos mutuos llega
a ser un objetivo comun conduce a la definicion de los
intereses en conflicto como un problema comun que se
ha de resolver por medio de un esfuerzo colaborador, fa-
cilita el reconocimiento de la legitimidad de los intereses
de uno y otro y de la necesidad de buscar una solucion
que responda a las necesidades de todos, tiende a limitar
mas que a aumentar la amplitud de los intereses conflic-
tivos, intenta influir en el otro para que tienda a limitarse a
utilizar procedimientos de persuasion.

Esas definiciones y caracteristicas nos indican claramen-
te lo que es la mediacion y que el mediador no tiene solo
un cliente, puesto que todos los participantes deben ser
atendidos y satisfechos por el mediador, no como un abo-
gado o un terapeuta sino como un facilitador. La media-
cion es cada vez mas popular en paises como Estados
Unidos, Canada, Espafia y Colombia como medio para
resolver asuntos de divorcio y separacion; es mas rapido,
de menor costo jurisdiccional y ayuda a reducir la hostili-
dad y la aspereza generadas por el sistema contencioso.

La mediacion alienta a ambas partes a resolver los asun-
tos mas que a dejar que sea el juez el que decida por
ellos, el procedimiento contencioso se fija en el pasado y
alienta la competicion, la mediacion se centra en el futuro
y alienta la cooperacion. La mediaciéon ayuda a los pa-
dres a concentrarse en las necesidades de sus hijos para
alcanzar un acuerdo mutuamente satisfactorio, la separa-
cién y el divorcio son periodos llenos de tension, ayuda
a los padres a echar un vistazo a algunas de sus propias
actitudes y comportamientos que son perjudiciales para
los nifios, tales como pensar en los hijos como “suyos” en
lugar de “nuestros”. Asi como mantenerlos alejados del
otro padre para castigarlos, usarlos para conseguir una
mejor situacion econdmica, controlar el tiempo que pasan
con el otro progenitor, no verlos regularmente, discutir o
pelearse delante de ellos, pedirles que elijan o0 que digan
con quién quieren vivir, continuar sacando a relucir el pa-
sado. etc.

Algunos padres creen que el juzgado puede solucionar
sus problemas en cuanto a los nifios, cuando esto rara
vez es verdad, en lugar de ello el litigio suele conducir a
mas litigio, especialmente cuando los padres no estan sa-
tisfechos con la decision del juez. Intentan conseguir que
el juez resuelva sus conflictos, sin darse cuenta de que el
juzgado no es el sitio adecuado para resolver esta clase
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de problemas. Algunos padres piensan que pueden ga-
nar el juicio, pero a menos que los hijos terminen con dos
padres comprometidos, todos pierden, los nifios necesi-
tan dos padres que quieran cooperar, trabajar juntos para
criarlos y compartir el tiempo y la responsabilidad de su
cuidado, dicho de otra forma, los padres que se divor-
cian se enfrentan a una eleccion bien simple: permanecer
como perfectos extrafios dentro del sistema contencioso
que declarard a uno de los progenitores el vencedor y
dictard a ambos los detalles de la custodia; o crear un
acuerdo de custodia disefiado por ellos mismos y que
toma en consideracion tanto las necesidades de sus hi-
jos, como las suyas propias.

Es preocupante que las cifras de divorcio sigan crecien-
do, ya que el tramite procesal que representan estas
diligencias termina por saturar las Unidades Judiciales
con tramites que legal y constitucionalmente se los po-
dria derivar a los centros de mediacién que como no €s
secreto no tienen la concurrencia que deberian. Si bien
es cierto en el Ecuador es legal el divorcio a solicitud de
cualquiera de los conyuges (divorcio por causal Art. 110
Codigo Civil), muchas veces el sentido de satisfaccion y
justicia no es atendido por el sistema procesal judicial, el
mismo hecho que un juez (tercero) decida sobre lo que
esta bien, lo que es mejor o0 lo que realmente conviene sin
saber de intereses, sentimientos, situaciones y circuns-
tancias del porqué del tramite del divorcio.

Esto lleva a que el proceso post divorcio sea un incémodo
percance en la vida de los ex conyugues, sin embargo,
por el hecho de ser orden judicial asi uno u otro no esté de
acuerdo con la resoluciéon no hay mas que acatar muchas
de las veces con situaciones desfavorables para ambas
partes. Al depender de abogados y decisiones judiciales
existe el problema de no tener un divorcio “justo” para
perspectiva de las partes derivando en la ruptura total de
los lazos familiares.

El Ecuador es un territorio de Paz y segun el Art. 190
Constitucion de la Republica (Ecuador. Asamblea
Nacional Constituyente, 2008). Se reconoce el arbitraje,
la mediacion y otros procedimientos alternativos para la
solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran
con sujecion a la ley, en materias en las que por su natu-
raleza se pueda transigir.

Esto permitiria descongestionar la Funcion Judicial, con-
forme el principio de celeridad y economia procesal, pero
sobre todo permite a las partes divorciarse de manera
mas “justa” ya que la decision es voluntaria y tiene la
aceptacion de las partes (Figura 1).
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Arbol del problema, Diagrama causa-efecto

No existe normativa expresa que faculte a los centros de mediacién resclver sobre el estado civil
de las personas.

N

Facultad de los Notarios resolver divorcios de mutuo acuerdo cuando existan hijos o no. ]

CAUSAS

Terminacién del vinculo matrimonial de forma traumatica con efectos econdmicos, sociales y
psicolgicos negativos en sus miembros

Divorcio sin mediacion

EFECTOS

La desintegracion familiar por la falta de mediacion en el divorcio. Incumplen el Art. 67 de la CRE,
sobre proteger a |a familia

Incumplimiento constitucional de la aplicacion de meétodos alternativos de resolucién de conflictos
‘en materias de caracter transigible

Figura 1 Arbol de problemas

Figura 1. Arbol de problemas, causas vy efectos.

En este articulo se aplicara la Teoria de conjuntos neutroso-
ficos. La Neutrosofia es la rama de la filosofia que aborda
todo lo relacionado con la neutralidad. Especificamente,
por primera vez los conjuntos neutrosoficos contienen
funciones de pertenencia de indeterminacion indepen-
dientes, que incluye la informacién desconocida, las
contradicciones, las inconsistencias entre otras causas
de indeterminacion. Es por ello que los conjuntos neutro-
soficos generalizan otros como los conjuntos difusos, los
conjuntos intuicionistas difusos, los conjuntos difusos en
forma de intervalo, entre otros.

La técnica AHP (AnalysisHierachicalProcess) de Saaty
por sus siglas en inglés, es una técnica de Decision
Multicriterio, que se utiliza para evaluar un conjunto de
alternativas basadas en criterios por parte de un grupo
de expertos en el tema. Esta técnica parte de un arbol,
donde la hoja del nivel superior representa el objetivo, las
hojas en el nivel inmediato inferior representan los crite-
rios para evaluar tal objetivo, en el nivel ain mas inferior
estan las hojas que representan los sub-criterios sobre los
criterios y asi sucesivamente. El nivel mas bajo contiene
las hojas que representan las alternativas.

Los pesos calculados con el AHP neutrosdéfico se uti-
lizan dentro de un Sistema Experto bajo el método de
Razonamiento Basado en Casos (RBC). Un Sistema
Experto es un programa automético que imita el compor-
tamiento de un experto en un tema determinado. Estos
surgen por la incapacidad de los expertos humanos de
explicar las reglas que siguen para emitir un criterio. El
RBC imita el aprendizaje de los seres humanos, donde la
solucion de problemas con anterioridad se utiliza como
experiencia para resolver nuevos problemas parecidos.

El Sistema Experto propuesto utiliza la técnica AHP
Neutrosofico para determinar los pesos de cada criterio
de evaluacion sobre la importancia de los hechos que se
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evallan. Este paso es opcional. Por otra parte, se compa-
ran las evaluaciones de los hechos en términos linguis-
ticos con los mas parecidos guardados en una Base de
Casos anteriores. Estos términos linguisticos se evaldan y
agregan cuantitativamente se acord¢ a una escala de nu-
meros neutrosdéficos, ademas de compararse con ayuda
de funciones de similaridad entre nimeros neutrosoficos.

MATERIALES Y METODOS

Esta seccién contiene las principales definiciones, técni-
cas, teorfas y métodos que se utilizaran para el disefio
que se propone. Para ello se comenzara con las principa-
les definiciones de la teoria de conjuntos neutrosdficos,
luego se expone la técnica de AHP Neutrosofico y final-
mente se aborda el método de Razonamiento Basado en
Casos.

Definicidn 1. Sea Xun universo de discurso. Un Conjunto
Neutrosofico (CN) esta caracterizado por tres funciones
de pertenencia, Ua(®),ra(®),va(®) :X = 170,17[  que
satisfacen la condicion -0 < infua(x) +infry(x) + infva(x)
<sup up(x) +sup ra(x) + sup va(X)< 3+ para todo x < X.
ua(x), 1a(%) y va(X) denotan las funciones de pertenencia
a verdadero, indeterminado y falso de x en A, respectiva-
mente, y sus imagenes son subconjuntos estandares o no
estandares de 1 70, 17[ (Batista Hernandez, et al., 2019).

Definicion 2. Sea Xun universo de discurso. Un Conjunto
Neutrosofico de Valor Unico (CNVU) A sobre X es un ob-
jeto de la forma:

A= {ua(0 @ va)xEX)  (q)

Donde Ua Ta,Va:X = [0,1] satisfacen la condicion 0
< ua(®) +ra(x) + va(X)< 3 para todo x<X. ua(x),ra(x) y
va(X) denotan las funciones de pertenencia a verdade-
ro, indeterminado y falso de x en A, respectivamente. Por
cuestiones de conveniencia un Ndmero Neutrosdfico de
Valor Unico (NNVU) seré expresado como A = (a, b, c),
donde a, b, ¢ <[0,1] y satisface 0<a + b + ¢ < 3.

Definicion 3. Un Numero Neutrosoéfico Triangular
de Valor Unico (NNTVU), que se denota por:
a= ((a;,a2-a3); 03, B3, Ya), es un CN sobre R, cuyas fun-
ciones de pertenencia de veracidad, indeterminacion y
falsedad se definen a continuacion:

{ﬂﬁ(%} Ay SXEa;

(2 X=aj
T;(x) = s
3 aa(ﬂ), ay<xsag

az-ap k 0, enotrocaso  (2)
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((32 —X+Bix— 31))

<x<a
32—31 1 2
I~(X)= 85, X=a,
a
X —a, + Bsla; — x)
( 2 Ba 3 )’ az<xsa3
dz —a;
1, en otro caso (3)

Donde: % Ba va € [0,1] a;, a;,a; ERya; < a, < a3

(s —x+vax—ay)

, a;<x<a,

! a; —a;
Ya X =a,
F;(x) = ’
1 (x—a, +vs(a; —x))
, a,<x<az
az —a;
1, en otro caso (4)

Definicion 4. Dados 3= ((a1,32,33);05,B5Yvs) y
b = ((by, b, bs); a5, B5, V5) dos NNTVU y a es cualquier
numero real no nulo. Entonces se definen las siguientes
operaciones (Herrera & Martinez, 2000b):

Adicion:

d+b= ((a; +by,a, + by,a; +bs); o5 Ao, Bz V B Ya V VE)
Substraccion:

a-b= ((@; —bs,a; —by,a3 —by);az A o5 Ba vV Bg Ya V YE)

Inversion: 4 "= ((@; ha,""a;7"); 05 BaYa),  donde

aj,ay,a3; #0

Producto por un escalar:

15 = {((7\31'}\32'}\33)20‘5' Bava)h A>0
(()\33'7‘321)\31);“& Ba;Ya); )\ < 0
da; a, ag
bbb ;o Ao, Bs VP YaVYs),az >0ybs >0
3 Dy Dy
a az a; a;
z = <<b_'b_'b_);a5/\a5' BaVBgYaVYg)az<0yb; >0
3 Dy Dy
az Az A
((b—,b—,b—);aaAag, BsVBsYsVYg)az<0ybs <0
1 Dy b3

Multiplicacion de dos NNTVU:

_ ((aiby,a,b,,a3b3); 05 A o, Bs V By va V YB) az>0yb; >0
db = {((a;bs,a3by,a3b,); 05 Ao, B5 V B, Va V YE) a3 <0ybs; >0
((asbs, azby,a1by); a0 Ao, Ba V Bg Ya V Y5 a3 <0ybz <0

VDonde, A€sunat normay €sunat conorma.

Una t-normay una t-co-norma es un operador O: [0, 1]2 —
[0, 1] tal que ambas cumplen con los axiomas siguientes
paratodoa, b,cyden]|0, 1]

O(a,b) < O(c,d)sia<cyb<d(Monotonia)
O(a,b) = O(b,a) (Conmutatividad)
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O(a,0(b,c)) = O(O(a,b),c) (Asociatividad)

Adicionalmente la t-norma T(x,y) satisface: T(0,0) = 0,
T(a,1) = a, mientras que la t-conorma S(x,y) satisface:
S(1,1) =1, S(a,0) = a.

El método AHP se inicia con la identificacion del objetivo
que se desea alcanzar. Luego se seleccionan los criterios
de evaluacion sobre el objetivo, estos criterios pueden
descomponerse a su vez en sub-criterios de evaluacion
y asi sucesivamente. Finalmente se determinan las alter-
nativas que se evaluaran. Esto se representa en un arbol,
donde la primera hoja en el nivel superior representa el
objetivo de evaluacion, en un nivel mas bajo se represen-
tan los criterios, aun mas bajo estan los sub-criterios y asi
sucesivamente.

Mientras que el nivel inferior representa las alternativas.

En este articulo se utiliza una escala en NNTVU (Tabla 1).

Tabla 1. Escala de Saaty llevada a una Escala de NNTVU.

Escala de Escala Neutrosdfica

Saaty Definicion Triangular
1 Igualmente, influyente
3 Ligeramente influyente
5 Fuertemente influyente
7 Muy fuertemente influyente
9 Absolutamente influyente
2,4,6,8 Valores esporadicos entre

dos escalas

Fuente: Leyva, et al. (2019).

A continuacion, aparecen otros conceptos necesarios
para aplicar el método AHP Neutrosdéfico: Una matriz
neutrosofica de comparacion de pares se define en la
Ecuacion 5.

L i‘(S) .
An1 Anz 1 1

~ . s 3. = ~T1 .
Tal que A satisface la condicion i = dij | segun la opera-
cion de inversion que aparece en la Definicion 4.

A=

A1z 7 An

Adicionalmente, se definen dos indices para convertir
un NNTVU en un valor numérico real. Estos indices son
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los de Puntuacion en la Ecuacion 6 y de Precision en la
Ecuacion 7 (Herrera & Martinez, 2000a):

S@) = 3 [a; +a, +a3](2 + oz—Bs — va) (6)

(7)

El AHP Neutrosdéfico consiste en aplicar los pasos
siguientes:

A@@) = 3 [a; +a, +a3](2 + oz—B; + va)

1. Seleccionar un grupo de expertos que sean capaces
de realizar el analisis.

2. Los expertos deben disefar un arbol AHP. Esto impli-
ca que deben especificarse los criterios, subcriterios
y las alternativas para realizar la evaluacion.

3. Crear las matrices por cada nivel del arbol AHP
para los criterios, sub-criterios y alternativas, segun
las evaluaciones de los expertos expresados en for-
ma de escalas de NNTVU, como se especifica en la
Ecuacion 5.

4. Estas matrices se forman comparando la importancia
de cada par de criterios, sub-criterios y alternativas,
siguiendo las escalas que aparecen en la Tabla 1.

5. \Verificar la consistencia de las evaluaciones por cada
matriz. Para ello es suficiente convertir A en una majriz
numérica M = (a) , tal que i = A3 o & = Say),

definidas en una de las Ecuaciones 6 y 7, para luego

aplicar los métodos usados en el AHP original. Que

consiste en lo siguiente:

Amax — NCalcular el indice de Consistencia (IC) que de-

pende de A__ , el maximo valor propio de la matriz M y
que se define por:
IC=——

n—1 (8)

Donde n es el orden de la matriz.

« Calcular la Proporcion de Consistencia (PC) con ecua-
cion PC = IC/IR, donde IR se toma de la Tabla 2.

Tabla 2. IR asociado al orden de la matriz.

Or-
den 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(n)

R 0 0 0521089111 125|135|1,40 (1,451,449

Fuente: Leyva, et al. (2019).

« Si PC <10% se considera que es suficiente la consis-
tencia de la evaluacion por los expertos y se puede
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aplicar el método AHP. En caso contrario se recomien-
da que los expertos reconsideren sus evaluaciones.
6. De aqui en adelante las matrices A se sustituyen por
sus matrices numéricas equivalentes M, calculadas
en el paso anterior. Entonces se procede como sigue:

* Normalizar las entradas por columna, dividiendo los
elementos de la columna por la suma total.

» Calcular el total de los promedios por filas, cada uno

de estos vectores se conoce como vector de prioridad.
Se procede a calcular las puntuaciones finales comen-
zando desde el nivel superior (Objetivo), hasta el nivel
mas bajo (Alternativas), donde se tienen en cuenta los
pesos obtenidos para el vector de prioridad correspon-
diente al nivel inmediatamente superior. Este calculo se
realiza multiplicando cada fila de la matriz de vectores de
prioridad del nivel inferior por el peso obtenido por cada
uno de estos respecto a los del nivel superior, luego se
suma por fila y este es el peso final del elemento de esta
matriz.

Una funcion que sera util en el presente articulo es la
funcion de similaridad S, entre n NNVU, Ayj =@y, by, )
(i=1, 2,.*.., m) (j =1, 2, ..., n) y un vector de valores
Bj = (a;,b;,¢;).
¢ :

2 2 £\ 2

S;p=1- 52{(%"%’) () Heiey) }
bij bj (9)

Fuente: Leyva, et al. (2019).

El Razonamiento Basado en Casos es una técnica de la
Inteligencia Artificial, cuyo principio basico es la imitacion
de la capacidad de los seres humanos para resolver nue-
vos problemas a partir de las soluciones encontradas a
problemas anteriores similares.

Una ventaja del uso de los conjuntos neutrosoéficos con-
siste en que es posible utilizar términos lingUisticos para
realizar las evaluaciones. Esto facilita a los expertos,
usuarios y decisores la comunicacion. Es por ello que
se adiciona la Tabla 3 que relaciona términos linguisti-
cos con numeros neutrosoficos. Esta es una modifica-
cion de la Tabla donde se sustituye el término “Bien” por
“Importante” y “Mal” por “Intrascendente”.

El RBC consiste en las siguientes fases (Figura 2).
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Descripcidn de una
nueva sifuacion

Caso
aprendido

Basede
Casos

Solucién
Insuficiente

Figura 2. Esquema de las fases de un Razonamiento Basado
en Casos.

1

Recuperacion: Se definen los elementos del proble-
ma actual para buscar en la Base de Casos aquellos
casos que mas se parezcan y después de seleccio-
nados se estima el grado de similaridad.

Reuso: después de determinar el caso més similar al
problema actual, el sistema lo utiliza ajustandolo a las
particularidades de la situacion a resolver. Esta fase
también es conocida como la fase de adaptaciony es
altamente relevante en procesos complejos.

Revision: Este paso se realiza después de haber
aplicado la solucion del problema y consiste en la re-
vision de los resultados obtenidos. Se verifica el éxito
de la solucioén, en caso de que esta haya fallado se
intenta explicar las causas y se repara el plan.

Almacenamiento: En esta Ultima fase, el sistema al-
macena en la Memoria de Casos la nueva experiencia
a través de un caso que incorpora el problema actual,
la solucion y sus resultados. Si la solucion fracaso,
se almacena la informacion necesaria para prevenir
fracasos similares.

Tabla 3. Términos linguisticos empleados.

Término lingtistico NNVU
Extremadamente Importante (EI) (1,0,0)
Muy muy Importante (MMI) (0,9;0,1;0,1)
Muy Importante (MI) (0,8;,0,15;0,20)
Importante (1) (0,70;0,25;0,30)
Medianamente Importante (MDI) (0,60;0,35;0,40)
Medio (M) (0,50;0,50;0,50)
Medianamente Intrascendente (MDIN) (0,40;0,65;0,60)
Intrascendente (IN) (0,30;0,75;0,70)
Muy Intrascendente (MIN) (0,20;0,85;0,80)
Muy muy Intrascendente (MMIN) (0,10;0,90;0,90)
Extremadamente Intrascendente (EIN) ©;1;1)

Fuente: Leyva, et al. (2019).

La Base de Casos parte de Hipdtesis Semillas sobre ca-
sos reales, realizando la mediacion por los centros para
el divorcio, puede ser: “Hijos dependientes”, e “Hijos no
dependientes”. Ademés de varios tipos de restricciones
que se clasifican en:

1.

Restricciones generales: Aquellas que afectan a los
hijos eneconomia, lugar de estancia, o generalidades.

Restricciones retdricas: Aquellas que afectan la pro-
minencia de los hijos y otras hipotesis.

Restricciones pedagodgicas: Aquellas con casos ex-
tremos, que afectan la psiquis de los hijos en mayor
medida.

Restricciones de sentido comun: Aquellas con-
cernientes a personas, ocupaciones, duefos de
propiedades.

Restricciones doctrinales de dominio especifico:
aquellos de dominio especifico como contextos lega-
les, jurisdiccion personal, entre otros.

6. Una Base de Casos genérica se puede apreciar en la Tabla 4.

Tabla 4. Base de Casos genérica.

Casq y R1 Ro R3 R4 R5 Prpbabilidad de
(con mediacion) mejorar el proceso
A Con Mi Normal | | Violento MMI - |- |- | Muy Muy Alta
Hijos menores divorcio
dependientes
B Simple IN Bajo IN Sin | - - - | Alta
Hijos no violencia
dependientes

Se reflejan cada una de las cinco restricciones posibles con la evaluacion correspondiente mas la probabilidad de
la Fiscalia de mejorar el proceso con la competencia de los centros de mediacion para resolver divorcios de mutuo
acuerdo cuando existan hijos dependientes 0 no dependientes. En la Tabla 4 se muestra que para casos de hijos de-
pendientes la probabilidad de mejorar considerablemente el proceso legal es “Muy Muy Alta” por parte de la fiscalia.

288 |

Volumen 17 | Numero 78 | Enero - Febrero | 2021



CONRADO | Revista pedagogica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 1990-8644

Esto se calcula por el porciento de casos mejorados de
este tipo. En el caso de hijos no dependientes se realice
utilizando menores de edad y sin violencia, la probabili-
dad de mejorar el proceso legal por la Fiscalia es “Alta”.
El simbolo “- "significa vacio, en cuyo caso el calculo se
sustituye por (1;0;0).

EI RBC consiste en comparar el vector en forma de NNVU,

*

B = (aj,bj,¢}) conj=1,2, 3, 4,5, donde cada j represen-
ta una de las restricciones antes expuestas. Se compara
B con cada uno de los vectores Aii contenidos en la Base
de Casos mediante la funcién de similaridad dada en la
Ecuacion 9, se devuelve la probabilidad expresada en la
ultima columna de la o las filas de la tabla que den mayo-
res valores de S. En caso de tener mas de un resultado
de probabilidad para un mismo caso, se toma la proba-
bilidad mayor. Adicionalmente se recomienda utilizar el
método AHP Neutroséfico para establecer los pesos de
cada una de las restricciones, de manera que Yiaw =1
, donde Wi es el peso asignado a la restriccion i mediante
el método AHP Neutrosdfico.

Se utiliza el operador definido por la Ecuacion siguiente
para calcular el NNVU que representa la gravedad del
hecho:

(10)

Ejemplo 1. Supdngase que se desea determinar la pro-
babilidad de mejorar el proceso legal en los divorcios
por parte de la Fiscalia, donde se tiene que es un hijo
menor y un divorcio con violencia. Se tiene en este caso
B; =(0,20; 0,85; 0,80): B; = (1; 0; 0): B; = (0,20; 0,85; 0,80):
B; = (1;0;0). Bs = (1;0; 0)

Los célculos dan como resultado S1 = 0,17690y S, =1
, por lo tanto, se selecciona el segundo caso y la pro-
babilidad de que la Fiscalia lo mejore el proceso legal
es “Alto”. Supdngase ahora que después de aplicar
AHP Neutrosdfico con ayuda de los expertos, se conclu-
y6 que w= 1/5 para todo j = 1,2,...,5. Al aplicar la for-
mula dada en la Ecuacién 10 sobre los elementos de
B* = {B], B3, B, B1, B5} se obtiene un valor de mejora del
proceso legal igual a (0,68; 0,34; 0,32).

CONCLUSIONES

En este articulo se propuso el disefio de un Sistema
Experto donde se utiliza la técnica conocida como
Razonamiento Basado en Casos. Este Sistema Experto
parte de una Base de Casos, que contiene casos almace-
nados y sus variaciones en cuanto a cinco restricciones.
Cuando ocurre un caso no analizado, se compara con los
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casos almacenados en la Base de Casos. Luego de con-
cluido el trabajo de investigacion se ha podido demostrar
que resolver los procesos de divorcio de mutuo acuerdo
cuando existen hijos dependientes 0 no dependientes en
mediacion es lo mas adecuado en términos de economia
y celeridad procesal. El uso de la mediacion familiar no
solo descongestionaria los juzgados de primera instan-
cia, permitiéndole al juzgador contar con el tiempo nece-
sario para resolver asuntos de mayor trascendencia. Por
otra parte, se provee de términos lingUisticos que reflejan
la probabilidad de mejorar el proceso legal. Se propone
ademas la técnica de AHP Neutrosoéfico para calcular los
pesos de los criterios que se miden y para proponer un
valor final de mejora del proceso legal.
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