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RESUMEN

El objetivo de este estudio es medir la situación 
actual de emergencia sanitaria provocada por la 
COVID-19 que ha repercutido en los estudiantes en 
su aprendizaje con la enseñanza virtual. Se realiza-
ron pruebas de validez y AFE con las opiniones de 
112 estudiantes de la muestra. Se aplicaron contras-
tes asimétricos a los factores subyacentes, género y 
ocupación en cada elemento. El instrumento repre-
sentado en la matriz del modelo tiene suficiente va-
lor para medir lo que quiere medir. Se aceptan pun-
tajes de factor, género y carrera. Hubo significación 
estadística en el género del factor de desempeño y 
en la ocupación del nivel de satisfacción.
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ABSTRACT

The objective of this study is to measure the current 
health emergency situation caused by COVID-19 that 
has impacted students in their learning with e-lear-
ning. Validity and AFE tests were conducted with the 
opinions of 112 students in the sample. Asymmetric 
contrasts were applied to the underlying factors, 
gender and occupation in each item. The instrument 
represented in the model matrix has sufficient value 
to measure what it wants to measure. Factor, gender, 
and career scores are acceptable. There was statis-
tical significance in the performance factor gender 
and satisfaction level occupation.
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INTRODUCCIÓN

El confinamiento y distanciamiento social adoptado por 
el brote del Covid-19, generó en el sistema educativo del 
Ecuador y del mundo, un cambio del modelo convencio-
nal de clases presenciales, a un modelo completamente 
virtual.

Este cambio producto de la urgencia y no de una pla-
nificación a priori generó desconcierto en las institucio-
nes de educación superior, que buscaron con la misma 
urgencia emplear o diseñar instrumento que les permita 
medir el desempeño y la satisfacción estudiantil como in-
dicadores de la gestión de la calidad de la educación.

El desempeño académico, según (Bracho, 2022) se refie-
re al nivel de conocimiento que el alumno adquiere con el 
proceso de enseñanza. Conceptualmente a este indica-
dor lo hemos diferenciado de rendimiento académico, ya 
que este último se puede evidenciar con las calificaciones 
o puntuaciones que obtienen en las evaluaciones de las 
actividades académicas, mientras que, con el desempe-
ño académico se pretende medir la percepción que tiene 
el estudiante de lo que puede hacer con lo que sabe.

Por otro lado, la satisfacción estudiantil corresponde al 
bienestar que experimentan los alumnos por sentir cubier-
tas sus expectativas académicas, tal como lo mencionan 
(Surdez-Pérez, Sandoval-Caraveo, & Lamoyi-Bocanegra, 
2018), entretanto, (Mancilla, De Jesús, & Orosco, 2019),  
sostienen que la satisfacción estudiantil como indicador 
de calidad, busca medir las percepciones sobre la ges-
tión y desarrollo de los programas académicos de las 
instituciones. (Herrera & De Jesús, 2018) indican que ac-
tualmente, las nociones referentes al constructo de satis-
facción y al valor percibido por los usuarios tienen una 
gran relevancia en las organizaciones sin fines de lucro 
y con mucho énfasis en las instituciones de educación 
superior que se vieron obligados a impartir clase en línea.

Las universidades para conocer el nivel de calidad que 
han logrado con la educación virtual, durante la pande-
mia del covid-19, se han valido de muchos instrumentos 
escritos para evaluar los atributos o percepciones de los 
estudiantes acerca de los programas educativos, sin ve-
rificar si estos, miden efectivamente las características no 
directamente observables de la gestión desplegada por 
las instituciones.

(Cerón et al, 2020), mencionan que, antes de aplicar un 
instrumento se debe valorar sus propiedades psicomé-
tricas por lo tanto, a priori hay que obtener información 
acerca de su confiabilidad y validez. 

(Aiken, 2003), indica que la falta de confiabilidad de un ins-
trumento, resulta de los errores de medición producidos 

por factores internos temporales, como: la motivación, la 
disposición, las distracciones y los ambientes incomo-
dos, por otro lado, (Carranza, et al., 2021) mencionan que 
la confiabilidad significa la estabilidad o consistencia de 
la puntuación, obtenida por una persona, en diferentes 
momentos en que se le aplique el mismo test.

(Chaves & Rodriguez, 2018), indican que la validez de 
un instrumento se refiere al grado con que este es ca-
paz de medir lo que se pretende medir, es decir, el nivel 
de congruencia que tienen los ítems de un cuestionario 
para medir los atributos o percepciones de los sujetos 
hacia algo no observable directamente, la validez implica 
la precisión con el que un instrumento mide un concepto 
o constructo teórico, que se corrobora mediante un análi-
sis de datos, usando métodos estadísticos secuenciales. 
Por otro lado, (Carranza, et al., 2021) manifiestan que la 
validez es uno de los aspectos más importantes, tanto en 
la elaboración como en la evaluación de cuestionarios.

Este estudio se centra en la última propiedad psico-
métrica, es decir en la validez del instrumento, ya que, 
los errores de medición causados por estados internos 
temporales que pueden ocurrir en los individuos o en el 
ambiente que les rodea en el momento de la aplicación 
del instrumento, no se reflejan en un coeficiente de con-
sistencia interna y más bien se pueden mitigar mediante 
el control empírico de las condiciones bajo las cuales se 
aplica el instrumento.

Para ello, (Ledesma, Ferrando, & Tosi, 2019))real appli-
cations do not always fit the experts’ recommendations. 
This paper analyses 46 applications of EFA published in 
RIDEP - volume/issue 42(2 recomienda que, en las etapas 
iniciales de la construcción o adaptación de los instru-
mentos, se debe realizar el Análisis Factorial Exploratorio 
(AFE) para explorar la dimensionalidad de las medidas y 
generar evidencias internas de validez.

El AFE tiene como objetivo definir la estructura subyacen-
te de un conjunto de datos, analizando las interrelaciones 
o correlaciones entre variables, ya sean estos ítems o pre-
guntas de una prueba, respuesta o encuesta entre mu-
chas otras. Las variables analizadas son agrupadas en 
conjunto de componentes o factores, los cuales vendrían 
siendo la estructura subyacente. El método AFE busca 
componentes o factores que expliquen la mayor parte de 
varianza total (Pizarro & Martinez, 2020) 

En el primer escenario, se establece cuál es la contribu-
ción de las variables originales a cada uno de estos nue-
vos factores y en el segundo escenario se eliminan del 
análisis aquellas variables que sean poco relevantes o 
que tengan mucha colinealidad con otras variables.
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A los nuevos factores latentes detectados a través del AFE, se les mide su consistencia interna con el denominado alfa 
de Cronbach. Este índice evalúa el grado en que los ítems cada factor están correlacionados (índices alfa Cronbach 
parciales), sin embargo, (Gonzalez & Pazmiño, 2015) advierte que la simple aplicación mecánica de este índice, sin 
una adecuada formación estadística puede decaer en malas interpretaciones.

El objetivo de este estudio es proporcionar a los docentes-investigadores un instrumento adecuado para medir los 
indicadores de calidad de la educación universitaria, como son el nivel de satisfacción estudiantil y el desempeño 
académico, a partir de un cuestionario adaptado y usado para valorar estos factores durante la enseñanza en línea en 
tiempos del Covid-19. Para ello se efectuó un AFE al instrumento y pruebas de validez a los factores de la estructura 
factorial encontrada, y, además, se analizó estadísticamente mediante contrastes la puntuación promedio de los fac-
tores latentes, del género y de las carreras dentro cada factor.

MATERIALES Y MÉTODOS

El análisis factoriales exploratorio y el de consistencia interna de los factores latentes, se realizaron a partir de la 
opinión de 112 estudiantes matriculados en las carreras de Contabilidad (niveles 1,2,6 y 9), Software (niveles 6 y 8), 
Turismo y Gastronomía (niveles 1 y 7) y Derecho (nivel 5), de la Universidad Autónoma de los Andes del Ecuador.

El instrumento analizado fue adaptado de (Almazova, et al., 2020; Almusharraf & Khahro, 2020). El cuestionario consta 
de 36 preguntas con opción de respuesta en escala de Likert de cinco puntos (1 Muy en desacuerdo; 2 En desacuerdo; 
3 Neutral; 4 De acuerdo; 5 Muy de acuerdo) y esta distribuido en dos dimensiones, tal como se muestra a continuación:

Dimensión 1: Satisfacción Dimensión 2: Desempeño

s1 Estoy satisfecho con las actividades, tareas y materiales ofrecidos 
en línea. d1 Me gustó recibir las clases en línea.

s2 Estoy satisfecho con el seguimiento de los profesores en cada 
sesión de enseñanza en línea. d2 Tener un buen rendimiento en este año lectivo me hizo sentirme 

bien conmigo mismo.

s3 Estoy satisfecho con los diversos enfoques de enseñanza en línea 
de los profesores. d3

Sentí que la educación en línea era una buena oportunidad para 
avanzar en mis estudios y que hubo cambios drásticos en mi rendi-
miento académico.

s4 Estoy satisfecho con las clases en línea, ya que me ayudaron a 
alcanzar los resultados de aprendizaje de las asignaturas. d4 Completar este año lectivo me acercó a la consecución de mis 

objetivos académicos.

s5 Estoy satisfecho con la calidad del trabajo de los profesores en las 
clases en línea. d5 Me siento capaz de rendir bien con las clases en línea.

s6 Estoy satisfecho con la motivación de los profesores en las clases 
en línea. d6 Durante el brote de COVID-19, realicé con éxito todas mis activida-

des en línea.

s7 Mis interacciones con los profesores son satisfactorias en la ense-
ñanza en línea. d7 Durante el brote de COVID -19, organicé mi tiempo para hacer todo 

lo que los profesores me pidieron.

s8 Estoy satisfecho con la comodidad del entorno de aprendizaje en 
línea. d8 Durante el brote de COVID -19, mis calificaciones mejoraron.

s9 Las clases en línea permiten a los estudiantes acceder a una amplia 
gama de recursos. d9 Durante el brote de COVID- 19, he adquirido más conocimientos al 

tomar clases en línea.

s10 Dispongo de un apoyo técnico adecuado por parte de los 
docentes. d10 Durante el brote de COVID- 19, he mejorado mis habilidades de 

comunicación tomando clases en línea.

s11 Estoy satisfecho con la compensación o los incentivos justos por 
aprender en línea. d11 Durante el brote de COVID-19, he mejorado mis habilidades de 

creatividad.

s12 Estoy satisfecho con las políticas de enseñanza en línea que ha 
implantado la SENECYT. d12

Durante la pandemia de COVID-19, las funciones existentes 
en la plataforma Teams pueden satisfacer las necesidades de 
aprendizaje.

s13 Trabajo bien con los profesores y mis compañeros en las clases en 
línea. d13 Durante la pandemia de COVID-19, respondí activamente a las 

preguntas del profesor y participé en el aprendizaje en clase.

s14 Estoy satisfecho con la evaluación realizada por nuestros profesores 
en las clases en línea. d14 Durante la pandemia COVID-19, completé las tareas de estudio en 

línea asignada por el profesor a tiempo.

s15 Estoy satisfecho con la calidad del contenido de mis clases en línea. d15
Mantengo una actitud totalmente negativa hacia la plataforma 
Teams debido a cierta insatisfacción con el uso de la misma (como 
problemas de registro, lentitud en el inicio de sesión, etc.)
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s16 Estoy satisfecho con la conexión a internet que dispongo para la 
enseñanza en línea. d16 El miedo y la ansiedad durante las restricciones por el coronavirus 

afectaron a mi plan de estudio.

s17 Estoy satisfecho con la plataforma Teams ofrecida por la Universi-
dad para la enseñanza en línea. d17 He tenido dificultades para comunicarme con mis profesores duran-

te la crisis de COVID-19.

s18
El desarrollo académico alcanzado durante este año lectivo me ha 
hecho experimentar un mayor nivel de satisfacción con la enseñan-
za en línea.

d18 He tenido problemas técnicos para navegar por la plataforma 
Teams durante la crisis de COVID-19.

Para averiguar si las preguntas del cuestionario se agrupan de alguna forma característica (rasgos que causan las 
respuestas de los ítems), se aplicó la técnica multivariante Análisis Factorial Exploratorio (AFE), en donde, la extracción 
de factores fue por factorización de ejes principales y la rotación fue ortogonal usando el método Promax con norma-
lización Kaiser.

Para determinar la validez interna de la nueva estructura factorial, se aplicó la prueba de fiabilidad Alfa de Cronbach 
a cada uno de los factores latentes.

Para determinar significancia estadística  de las puntuaciones promedios de los factores latentes, del género y de las 
carreras dentro de cada factor, se efectuaron contrastes no paramétricos, tal como lo recomiendan (Berlanga & Rubio, 
2012).

RESULTADOS 

Análisis Preliminares

La Tabla 1 presenta un segmento de la matriz de correlaciones y su determinante. El valor del determinante es muy cer-
cano a cero, lo que indica que en la mayoría de las variables el nivel de intercorrelación entre variables es aceptable.

Tabla 1. Matriz de correlaciones y determinante

d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 d14 d15 d16 d17 d18

d1 1.00 0.62 0.79 0.65 0.76 0.59 0.62 0.68 0.72 0.58 0.58 0.65 0.55 0.52 0.14 -0.06 0.06 0.04

d2 0.62 1.00 0.71 0.82 0.71 0.79 0.78 0.74 0.60 0.60 0.63 0.65 0.71 0.67 0.20 0.09 0.21 0.13

d3 0.79 0.71 1.00 0.77 0.85 0.68 0.72 0.79 0.80 0.62 0.67 0.66 0.66 0.59 0.18 0.00 0.17 0.08

d4 0.65 0.82 0.77 1.00 0.76 0.74 0.74 0.74 0.67 0.56 0.60 0.63 0.75 0.66 0.16 0.07 0.25 0.09

d5 0.76 0.71 0.85 0.76 1.00 0.74 0.75 0.75 0.79 0.65 0.65 0.68 0.74 0.67 0.11 -0.11 0.11 -0.02

d6 0.59 0.79 0.68 0.74 0.74 1.00 0.87 0.78 0.68 0.72 0.70 0.68 0.73 0.76 0.14 0.02 0.16 0.12

d7 0.62 0.78 0.72 0.74 0.75 0.87 1.00 0.79 0.69 0.72 0.70 0.72 0.77 0.73 0.18 0.05 0.13 0.14

d8 0.68 0.74 0.79 0.74 0.75 0.78 0.79 1.00 0.80 0.67 0.73 0.63 0.73 0.66 0.18 0.10 0.19 0.11

d9 0.72 0.60 0.80 0.67 0.79 0.68 0.69 0.80 1.00 0.77 0.73 0.68 0.73 0.58 0.11 0.03 0.16 0.07

d10 0.58 0.60 0.62 0.56 0.65 0.72 0.72 0.67 0.77 1.00 0.80 0.75 0.71 0.64 0.20 0.03 0.14 0.10

d11 0.58 0.63 0.67 0.60 0.65 0.70 0.70 0.73 0.73 0.80 1.00 0.72 0.71 0.63 0.19 0.08 0.22 0.14

d12 0.65 0.65 0.66 0.63 0.68 0.68 0.72 0.63 0.68 0.75 0.72 1.00 0.74 0.59 0.14 0.08 0.18 0.11

d13 0.55 0.71 0.66 0.75 0.74 0.73 0.77 0.73 0.73 0.71 0.71 0.74 1.00 0.66 0.27 0.14 0.28 0.12

d14 0.52 0.67 0.59 0.66 0.67 0.76 0.73 0.66 0.58 0.64 0.63 0.59 0.66 1.00 0.14 0.11 0.23 0.15

d15 0.14 0.20 0.18 0.16 0.11 0.14 0.18 0.18 0.11 0.20 0.19 0.14 0.27 0.14 1.00 0.66 0.58 0.65

d16 -0.06 0.09 0.00 0.07 -0.11 0.02 0.05 0.10 0.03 0.03 0.08 0.08 0.14 0.11 0.66 1.00 0.65 0.70

d17 0.06 0.21 0.17 0.25 0.11 0.16 0.13 0.19 0.16 0.14 0.22 0.18 0.28 0.23 0.58 0.65 1.00 0.79

d18 0.04 0.13 0.08 0.09 -0.02 0.12 0.14 0.11 0.07 0.10 0.14 0.11 0.12 0.15 0.65 0.70 0.79 1.00

s1 0.57 0.59 0.71 0.63 0.67 0.60 0.70 0.65 0.66 0.58 0.56 0.62 0.61 0.47 0.17 0.09 0.15 0.08

s2 0.52 0.57 0.69 0.62 0.62 0.55 0.61 0.64 0.62 0.54 0.55 0.63 0.65 0.41 0.17 0.11 0.16 0.07

s3 0.59 0.60 0.66 0.62 0.62 0.61 0.64 0.65 0.60 0.55 0.55 0.66 0.61 0.47 0.22 0.14 0.17 0.13

s4 0.61 0.54 0.71 0.60 0.67 0.59 0.61 0.63 0.71 0.65 0.57 0.71 0.60 0.41 0.11 -0.02 0.06 -0.01
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s5 0.54 0.58 0.59 0.57 0.50 0.58 0.60 0.58 0.54 0.56 0.52 0.65 0.54 0.43 0.20 0.16 0.12 0.08

a. deter-
minante 

2.054E-18

Fuente: Salidas de resultados SPSS

Sin embargo, se observa que en la dimensión 2 Desempeño, los ítems 15,16,17 y 18 dan correlaciones muy bajas y de 
relación inversa y no significativas (p > 0.05) en varios casos. Esto indica que la escala empleada (1 Muy en desacuer-
do; 2 En desacuerdo; 3 Neutral; 4 De acuerdo; 5 Muy de acuerdo) no corresponde en ese orden de escalamiento y, por 
lo tanto, para dar congruencia a las respuestas dadas con lo que se quiere medir, dicha escala debe ser invertida o 
reformular las preguntas, de tal modo, que las respuestas señaladas en estos ítems sean coherentes con el significado 
que pretenden dar. En consecuencia, estos ítems se excluyen en el AFE del instrumento.

En la tabla 2, se presenta las pruebas de comprobación de la estructura factorial de datos. El test de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO), arroja un valor es cercano a 1, por lo tanto, hay un alto grado de relación conjunta entre las variables, de 
tal modo, que cada una de las variables son predecibles a partir de las demás. 

Por otro lado, la prueba de esfericidad de Bartlett, detecta alta significación estadística (p < 0.01), por lo que se con-
cluye, que las variables analizadas están correlacionadas en la muestra, y lo confirma el valor del determinante (2.054 
x 10-18) de la matriz de correlación (Tabla 1).

Estas medidas de adecuación muestral (KMO y Chi-cuadrado), indican que los datos son pertinentes para realizar 
sobre ella la factorización.

Tabla 2. Prueba de adecuación de Kaiser-Meyer-Olkin y esfericidad de Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo 0.940

Prueba de esfericidad de 
Bartlett

Aprox. Chi-cuadrado 4564.503

gl 496

Sig. 0.000

Fuente: Salidas de resultados SPSS

Análisis Factorial

En el AFE de este estudio, fueron excluidos los ítems 15,16,17 y 18 de la dimensión 2 por presentar incongruencias 
en las respuestas, según lo muestra el análisis de correlación de factores de la Tabla 1. Para la extracción de factores 
se seleccionó el método de factorización de ejes principales, con criterio evaluador > 1, para la rotación el método 
Promax

Como se observa en la Tabla 3, la regla de Kaiser generó una estructura factorial con dos factores  que  expli-
can el 74.289% de la varianza total. 

Finalmente se elige una estructura factorial con dos factores que explicarían el 74.289% de la varianza.

En la Tabla 4, se presenta las comunalidades, que indican el porcentaje con que cada variable es explicada en la nue-
va estructura factorial. Se observa que los coeficientes de correlación lineal múltiple de la extracción son superiores a 
0.50, lo que implica que todas las variables están bien representadas en el espacio de factores.
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Tabla 3. Varianza explicada

Factor
Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadra-

do de la extracción
Sumas de cargas al cua-

drado de la rotación

Total % Varianza % Acumulado Total % Varianza % Acumulado

1 21.186 66.207 66.207 20.923 65.384 65.384 19.182

2 2.586 8.082 74.289 2.320 7.250 72.634 17.816

3 0.990 3.093 77.382

....

32 0.029 0.090 100.000

Fuente: Salidas de resultados SPSS 

Tabla 4. Comunalidades

Ítems Inicial Extracción Ítems Inicial Extracción

s1 0.890 0.760 d1 0.771 0.634

s2 0.905 0.789 d2 0.844 0.732

s3 0.936 0.846 d3 0.873 0.815

s4 0.893 0.852 d4 0.876 0.710

s5 0.927 0.824 d5 0.879 0.810

s6 0.911 0.831 d6 0.859 0.810

s7 0.874 0.733 d7 0.884 0.818

s8 0.915 0.814 d8 0.813 0.712

s9 0.871 0.718 d9 0.894 0.824

s10 0.792 0.708 d10 0.837 0.650

s11 0.880 0.839 d11 0.810 0.661

s12 0.901 0.764 d12 0.858 0.670

s13 0.867 0.710 d13 0.896 0.725

s14 0.887 0.817 d14 0.727 0.713

s15 0.933 0.866

s16 0.671 0.444

s17 0.808 0.667

s18 0.905 0.762

Fuente: Salidas de resultados SPSS 

La Tabla 5 presenta la matriz de patrón que informa de la contribución única de cada variable al factor. La solución fac-
torial rotada informa de la existencia de dos factores latentes que agrupan todas las variables, superando las cargas 
factoriales al criterio de inclusión elegido (> 0,40). Los latentes factores, podrían responder: el primero relacionado con 
la satisfacción y el segundo con el desempeño académico.

Tabla 5. Matriz de patrón

Factor 1. Satisfacción Factor 2. Desempeño académico

s15 Estoy satisfecho con la calidad del contenido de mis clases 
en línea. 0.98 d5 Me siento capaz de rendir bien con las clases en línea. 0.89

s5 Estoy satisfecho con la calidad del trabajo de los profesores en 
las clases en línea. 0.97 d7 Durante el brote de COVID -19, organicé mi tiempo para hacer 

todo lo que los profesores me pidieron. 0.88

s6 Estoy satisfecho con la motivación de los profesores en las 
clases en línea. 0.94 d14 Durante la pandemia COVID-19, completé las tareas de estu-

dio en línea asignada por el profesor a tiempo. 0.87
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s10 Dispongo de un apoyo técnico adecuado por parte de los 
docentes. 0.90 d6 Durante el brote de COVID-19, realicé con éxito todas mis 

actividades en línea. 0.87

s3 Estoy satisfecho con los diversos enfoques de enseñanza en 
línea de los profesores. 0.88 d13 Durante la pandemia de COVID-19, respondí activamente a 

las preguntas del profesor y participé en el aprendizaje en clase. 0.86

s14 Estoy satisfecho con la evaluación realizada por nuestros 
profesores en las clases en línea. 0.87 d9 Durante el brote de COVID- 19, he adquirido más conocimien-

tos al tomar clases en línea. 0.83

s11 Estoy satisfecho con la compensación o los incentivos justos 
por aprender en línea. 0.87 d11 Durante el brote de COVID-19, he mejorado mis habilidades 

de creatividad. 0.80

s18 El desarrollo académico alcanzado durante este año lectivo 
me han hecho experimentar un mayor nivel de satisfacción con la 
enseñanza en línea.

0.86 d8 Durante el brote de COVID -19, mis calificaciones mejoraron. 0.80

s12 Estoy satisfecho con las políticas de enseñanza en línea que 
ha implantado la SENECYT 0.85 d10 Durante el brote de COVID- 19, he mejorado mis habilidades 

de comunicación tomando clases en línea. 0.77

s8 Estoy satisfecho con la comodidad del entorno de aprendizaje 
en línea. 0.82 d2 Tener un buen rendimiento en este año lectivo me hizo sentirme 

bien conmigo mismo. 0.76

s4 Estoy satisfecho con las clases en línea, ya que me ayudaron a 
alcanzar los resultados de aprendizaje de las asignaturas. 0.79

d3 Sentí que la educación en línea era una buena oportunidad 
para avanzar en mis estudios y que hubo cambios drásticos en mi 
rendimiento académico.

0.73

s2 Estoy satisfecho con el seguimiento de los profesores en cada 
sesión de enseñanza en línea. 0.78 d4 Completar este año lectivo me acercó a la consecución de mis 

objetivos académicos. 0.73

s17 Estoy satisfecho con la plataforma Teams ofrecida por la 
Universidad para la enseñanza en línea. 0.77 d1 Me gustó recibir las clases en línea 0.67

s9 Las clases en línea permiten a los estudiantes acceder a una 
amplia gama de recursos. 0.74

d12 Durante la pandemia de COVID-19, las funciones existentes 
en la plataforma Teams pueden satisfacer las necesidades de 
aprendizaje.

0.59

s13 Trabajo bien con los profesores y mis compañeros en las 
clases en línea. 0.69

s1 Estoy satisfecho con las actividades, tareas y materiales ofreci-
dos en línea. 0.66

s16 Estoy satisfecho con la conexión a internet que dispongo para 
la enseñanza en línea. 0.58

s7 Mis interacciones con los profesores son satisfactorias en la 
enseñanza en línea. 0.58

Fuente: Salidas de resultados SPSS 

La Tabla 6 presenta la matriz de correlaciones factorial. Como se observa, ambos factores están altamente correlacio-
nados entre sí, lo que también confirma la correcta selección del método de rotación empleado.

Esto indica que una buena valoración sobre la satisfacción produciría una buena puntuación en el desempeño en el 
aprendizaje.

Tabla 6. Matriz de correlaciones factorial

Factor 1 2

Satisfacción 1.000 0.744**

Desempeño en el aprendizaje 0.744** 1.000

** La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral) 

Fuente: Salidas de resultados SPSS 

Análisis de fiabilidad

En la Tabla 7, se presentan las estadísticas de fiabilidad, en donde los factores 1 y 2 dan una alta fiabilidad (Alfa 
Cronbach > 0.80), es decir, que tienen la suficiente consistencia interna para medir a su correspondiente factor con la 
escala empleada. 
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Tabla 7. Estadísticas de fiabilidad

Factor Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en elementos estandarizados N de elementos

Satisfacción 0.981 0.981 18

Desempeño en el aprendizaje 0.970 0.970 14

Fuente: Salidas de resultados SPSS 

Análisis Estadístico

La Tabla 8 indica que el rango promedio de las puntuaciones obtenidas entre factores no es significativo (p > 0.05), 
por lo que se puede afirmar que valoración dadas a cada factor son iguales.

Tabla 8. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

Factor *Promedio Estadístico Desempeño - Satisfacción

Satisfacción 3.65 a Z -0.296

Desempeño Académico 3.60 a Sig. asintótica(bilateral) 0.767

* Promedios dentro de una misma columna con letras iguales no difieren estadísticamente entre si (Wilcoxon p > = 0.05)

Fuente: Salidas de resultados SPSS  

Tabla 9. Prueba de H de Kruskal-Wallis

Factor Género N * Promedio H de Kruskal-Wallis gl Sig. asintótica

Satisfacción Masculino 49 3.52 a
1.675 1 0.196

Femenino 63 3.75 a

Desempeño Masculino 49 3.40 b
3.949 1 0.047

Femenino 63 3.75 a

* Promedios dentro de una misma columna y factor con letras iguales no difieren estadísticamente entre si (p > = 0.05)

Fuente: Salidas de resultados SPSS 

Tabla 10. Prueba de H de Kruskal-Wallis

Factor Carrera N *Promedio H de Kruskal-Wallis gl Sig. asintótica

Satisfacción

Contabilidad 61 3.88 a

11.216 3 0.011
Software 10 3.22 b

Turismo y 
gastronomía 22 3.62 a

Derecho 19 3.16 b

Desempeño

Contabilidad 61 3.79 a

5.863 3 0.118
Software 10 3.39 a

Turismo y 
gastronomía 22 3.40 a

Derecho 19 3.31 a

* Promedio dentro de una misma columna y factor con letras iguales no difieren estadísticamente entre si (p > 0.05)

Fuente: Salidas de resultados SPSS 

En la Tabla 9 se presenta la prueba de comparación de grupos independientes de Kruskal-Wallis, donde se obser-
va que en el factor 1 satisfacción, las puntuaciones medias de las respuestas fueron estadísticamente iguales (p > 
0.05), es decir, que la valoración sobre este factor fue igual tanto en hombres como en las mujeres. Por otro lado, en 
el factor 2 Desempeño, la diferencia de las respuestas entre grupos fueron significativas (p < 0.05), por lo tanto, los 
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estudiantes de sexo femenino dieron una mayor valora-
ción a este factor.

En la Tabla 10, se presenta el contraste de las carreras 
dentro de cada factor. Se observa que hay diferencias 
estadísticamente significativas en las respuestas me-
dias del factor Satisfacción (p > 0.05). Las carreras de 
Contabilidad y Turismo y gastronomía dieron la más alta 
valoración a este factor, siendo estadísticamente iguales 
entre sí, seguidas de las carreras de Derecho y Software; 
entretanto, en el factor Desempeño, el análisis no detecta 
diferencias estadísticas significativas, por consiguiente, 
la valoración de este factor fue igual en todas las carreras. 

DISCUSIÓN

El análisis preliminar de correlación (Tabla 1), muestra 
claramente que las variables o ítems del instrumento pre-
sentan variables que no se correlacionan (0 ≤ r < 0.10) 
y otras de débil correlación positiva e inversa (0.10 ≤ r 
< 0.30), que dan indicios de incongruencia en las res-
puestas. Es posible que esto ocurra porque los ítems no 
responden a un modelo teórico de los criterios psicomé-
tricos, tal como, lo menciona (Cerón et al, 2020), o por-
que el escalamiento de las variables no es el adecuado. 
(Pérez-gil et al, 2000) manifiestan que cuando se analizan 
características no directamente observables las escalas 
de medición deben ser bien adecuadas, ya que no se 
pretende medir al sujeto, si no sus percepciones, sus ac-
titudes, preferencias, entre otras características. En este 
caso antes de realizar el AFE, fue razonable eliminar los 
ítems 15, 16, 17 y 18 que están causando contaminación 
al criterio psicométrico del instrumento.

Las medidas de adecuación muestral KMO y Chi-
cuadrado (Tabla 2), indican que los datos son pertinentes 
para aplicar la técnica AFE para la validez de constructo. 
De acuerdo con los resultados, se puede afirmar que hay 
suficiente evidencia estadística para afirmar que existen 
variables con alta interrelación y baja multicolineadad, 
que les permite agruparse en factores comunes, tal como 
lo afirman (Pizarro & Martinez, 2020; Ledesma, Ferrando, 
& Tosi, 2019; López & Gutiérrez, 2019).

La factorización de ejes principales y la rotación Promax 
detecta dos factores que ya fueron señalados en la lite-
ratura (nivel de satisfacción y desempeño académico), lo 
que significa que el máximo valor que cubre el constructo 
es del 74.29% de la varianza total (Tabla 3) y esto es por 
la regla de Kaiser que considera significativos a los fac-
tores cuyos valores son superiores o iguales a la unidad, 
tal como lo indican (López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 
2019).

Una vez detectados los factores, se puede identificar las 
comunalidades (Tabla 4) con los respectivos pesos facto-
riales de cada ítem en la nueva estructura, y en este aná-
lisis los coeficientes de la extracción indican una fuerte 
correlación (0.50 ≤ r < 1.00), que demuestran que todas 
las variables están bien representadas en un espacio de 
dos factores.

Por otro lado, la matriz patrón de la Tabla 5, muestra que 
la contribución factorial de las variables son altas (0.50 
≤ r < 1) en los dos factores, lo que reafirma que el ins-
trumento se agrupa de forma congruentes en los factore 
latentes, mencionados en la literatura: nivel satisfacción 
con la enseñanza en línea y de desempeño académico. 
De acuerdo con (Pérez-gil, Chacón, & Moreno, 2000), el 
AFE puede ser usado con fines confirmatorio cuando se 
cuenta con una estructura factorial basada en una teoría 
sustantiva (como es el caso de este estudio) y que un 
Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) no añade una mejor 
información ni más definitiva sobre la validez de construc-
to de las soluciones obtenidas con el AFE.

Según el análisis de correlación (Tabla 6), los factores 
latentes anteriormente mencionados, están fuertemente 
correlacionados (r = 0.744), por lo que un cambio en las 
puntuaciones sobre el nivel de satisfacción con la en-
señanza en línea generaría un cambio en la valoración 
del desempeño académico, en decir, una relación lineal 
positiva.

En este caso los dos factores latentes del instrumento tie-
nen una alta confiablidad, tal como los muestran su índi-
ce alfa de Cronbach de la Tabla 7. Estos resultados son 
congruentes con análisis preliminar de correlación, lo que 
garantizan que el cuestionario tenga indicios de calidad 
en la medición de los atributos. Además, hay garantía 
en la magnitud de confianza alcanzada, debido a que el 
cuestionario tiene ítems que se miden en escala de Likert 
con cinco alternativas de respuestas. Según (Contreras 
& Novoa-Muñoz, 2018) ítems con escalas menor a cinco 
alternativas, el alfa de Cronbach subestima la magnitud 
de confiabilidad.

Siguiendo las pautas recomendadas por (Ledesma, 
Ferrando, & Tosi, 2019) para la validación de instrumen-
to, se puede afirmar que el cuestionario representado es 
un espacio de dos factores, cumple con las propiedades 
psicométricas adecuadas, para la medir de forma con-
gruente los indicadores de calidad de la educación onli-
ne, mencionados en este estudio.

El contraste no paramétricas de los factores (Tabla 8), de-
tectan que la valoración que dieron los estudiantes fue 
estadísticamente igual, entre el nivel de satisfacción con 
la enseñanza en línea y el rendimiento académico. Esto se 
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debe a que existió poca variabilidad entre las puntuacio-
nes dadas a cada factor. Con los hallazgos encontrados 
podemos decir que los estudiantes están en de acuerdo 
(puntuaciones >3  ≤ 4) con la educación en línea y con el 
desempeño académico alcanzado. 

La valoración dada al factor satisfacción se contrapo-
nes a lo encontrado y,  es posible, que tal contraposición 
se deba a que actualmente los estudiantes están mejor 
adaptados a esta modalidad de estudio que al inicio de 
la pandemia, sin embargo, (Almusharraf & Khahro, 2020) 
encontró concordancia con los hallazgos encontrados en 
este estudio.

De igual modo, los resultados de la valoración del des-
empeño académico de este trabajo no están en concor-
dancia con lo encontrado por quienes afirman que una 
modalidad de enseñanza virtual impartida de forma in-
tempestiva durante el confinamiento generado por el 
Covid-19, afecto negativamente al desempeño académi-
co estudiantil. 

Desde nuestra óptica consideramos que la urgencia y la 
escasa planificación para impartir clases completamente 
virtuales, generó desconcierto institucional y estudian-
til al inicio del confinamiento y distanciamiento social 
y por ende bajos niveles de satisfacción y desempeño 
estudiantil.

Este estudio revelo que no existe diferencia estadística-
mente significativa en el nivel de satisfacción con la en-
señanza en línea entre los géneros y se puede afirmar 
que tanto los hombres como las mujeres están satisfe-
chos con esta modalidad de enseñanza. (Beqiri, Chase, 
& Bishka, 2009) encontró que factores como la idoneidad 
de los cursos en línea, el acceso a dispositivos y apli-
caciones tecnológicos modernos, influyen positivamente 
sobre este factor.

Sorprendentemente, las mujeres dan una más alta valora-
ción al desempeño académico (Tabla 9) que los hombres, 
posiblemente porque mostraron más confianza en eva-
luar las herramientas y recursos tecnológicos de la plata-
forma virtual, tal como mencionan (Aristovnik et al, 2020).

El factor nivel de satisfacción con la enseñanza en lí-
nea detectó diferencias estadísticas significativas entre 
las carreras, donde las carreras de Contabilidad y de 
Turismo y Gastronomía dieron una mejor valoración que 
las carreras de Software y derecho. Sin embargo, en el 
factor desempeño académico no se revelaron diferencias 
estadísticas entre carreras (Tabla 10). De forma general, 
se puede indicar la valoración de los dos factores latentes 
fueron aceptables (puntuaciones >3  ≤ 4).

CONCLUSIONES

El instrumento adaptado fue sometido al AFE confirmo 
que está bien representado en un espacio de dos fac-
tores, previamente teorizados y definidos por la literatura 
como son el nivel de satisfacción con la educación en 
línea y el desempeño académico, esto es después ex-
clusión de los ítems 15, 16, 17 y 18 del factor desempeño 
académico, que mostraron incongruencia con el significa-
do psicométrico de lo que buscan medir estas variables. 

La fiabilidad de este instrumento es adecuada tanto para 
la valoración del nivel satisfacción con la educación vir-
tual y el desempeño académico, por lo que, se puede 
afirmar que tiene una gran validez para medir lo que está 
diseñado para medir.

Por lo tanto, el instrumento representado en la matriz de 
patrón puede ser utilizado por los docentes-investigado-
res para medir satisfactoriamente estos indicadores de 
calidad de la educación universitaria.

De forma general la puntuación promedio de los factores 
latentes, del género y de las carreras dentro de cada fac-
tor fueron aceptables ya que su fluctuación fue entre ma-
yor a tres y menor o igual a cuatro, mostrando significan-
cia estadística en el género dentro de factor desempeño 
y en las carreras dentro del factor nivel de satisfacción.	
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