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RESUMEN

Al enseñar metodología de la investigación, es crucial que 
los exámenes sean ejemplos de una correcta creación y 
validación de instrumentos. Con este objetivo en mente, 
se llevó a cabo un estudio con diseño de validación de 
instrumento, de nivel exploratorio, con el fin de construir 
un cuestionario documental que evaluara los conocimien-
tos en el tema de población, muestra y muestreo, como 
parte de la asignatura universitaria de Metodología de la 
Investigación Científica. El estudio se dividió en dos fases. 
En la primera fase, se creó un cuestionario y se determinó 
su validez de contenido. En la segunda fase, se validó 
el cuestionario mediante diversas métricas, incluyendo 
la validez de constructo y criterio, fiabilidad, estabilidad 
y rendimiento. Para evaluar la validez de constructo, se 
utilizó el Análisis Factorial Exploratorio de Componentes 
Principales con solución rotada por el método VARIMAX, 
utilizando el software SPSS (27.0). El Análisis Factorial 
Confirmatorio se llevó a cabo utilizando IBM SPSS AMOS. 
Como resultado, se obtuvo un cuestionario que mide de 
manera precisa los conocimientos en el tema de pobla-
ción, muestra y muestreo, perteneciente a la asignatura 
de Metodología de la Investigación Científica. El cuestio-
nario cuenta con validez de contenido, constructo y cri-
terio adecuadas, así como una fiabilidad, estabilidad y 
rendimiento apropiados.
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ABSTRACT

When teaching research methodology, it is crucial that 
examinations be examples of correct instrument creation 
and validation. With this objective in mind, an exploratory 
level instrument validation design study was conduc-
ted to construct a documentary questionnaire to assess 
knowledge on the topic of population, sample, and sam-
pling as part of the university course of Scientific Research 
Methodology. The study was divided into two phases. In 
the first phase, a questionnaire was created, and its con-
tent validity was determined. In the second phase, the 
questionnaire was validated using various metrics, inclu-
ding construct and criterion validity, reliability, stability, 
and performance. To assess construct validity, Principal 
Component Exploratory Factor Analysis with rotated solu-
tion by the VARIMAX method was used, using SPSS soft-
ware (27.0). Confirmatory Factor Analysis was conducted 
using IBM SPSS AMOS. As a result, a questionnaire was 
obtained that accurately measures knowledge on the 
subject of population, sample, and sampling, pertaining 
to the subject of Methodology of Scientific Research. The 
questionnaire has adequate content, construct, and crite-
rion validity, as well as appropriate reliability, stability, and 
performance.
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INTRODUCCIÓN

La validación de instrumentos, como diseño de investiga-
ción, es muy común en las ciencias del comportamiento 
humano y se orienta a la identificación, definición y me-
dición de un constructo, por lo cual se corresponde con 
el nivel de investigación exploratorio, apoyándose en el 
constructivismo, al intentar definir la variable que se pre-
tende evaluar, a partir de la exploración del concepto que 
se estudia, en busca de una validez racional, de acuerdo 
con Supo & Zacarías (2020), Este proceso implica la ri-
gurosa revisión y adaptación del instrumento a las carac-
terísticas y contexto de la población estudiada, así como 
la evaluación de su confiabilidad y validez para asegurar 
que las mediciones obtenidas sean precisas y confiables. 
La validación de instrumentos es un paso crucial en la 
investigación científica, ya que garantiza la calidad y va-
lidez de los datos recopilados, lo que contribuye a la ro-
bustez y fiabilidad de los resultados obtenidos.

Los instrumentos de medición documental, como el 
cuestionario, la escala y los inventarios, miden variables 
subjetivas que no pueden ser medidas con instrumentos 
mecánicos. En los cuestionarios, como es el caso de mu-
chos exámenes que los profesores aplican a sus estu-
diantes, el valor final de medición es una variable dicotó-
mica (aprobado o desaprobado); en las escalas se puede 
medir la intensidad de una respuesta como es el caso 
de la escala tipo Likert, que permite seleccionar respues-
tas jerarquizadas mediante valores finales ordinales. Por 
su parte, los inventarios arrojan valores finales a través 
de una variable politómica, como ocurre en la prueba de 
inteligencias múltiples, en la que se asume un sumario 
de inteligencias diversas, en concordancia con Hidalgo, 
Sospedra-Baeza, & Martínez-Álvarez (2018). 

Los cuestionarios son en su esencia un conjunto de pre-
guntas que pretenden evaluar alguna capacidad, como 
es el caso del presente estudio, en el que a través de un 
examen se evalúa la capacidad cognitiva o rendimiento 
académico de los estudiantes en el tema de población, 
muestra y muestreo, de la asignatura Metodología de la 
Investigación Científica.

Es importante destacar que el uso de cuestionarios en 
este estudio se justificó por su capacidad para medir de 
manera estandarizada y objetiva las capacidades o ha-
bilidades de interés en un tema específico. Sin embargo, 
se tuvieron en cuenta posibles limitaciones, como la in-
fluencia de factores externos en las respuestas de los es-
tudiantes, y se implementaron medidas apropiadas para 
minimizar estos posibles sesgos.

Existe una situación problémica que se evidencia en la 
insuficiente rigurosidad que se aprecia en la creación 
y validación de instrumentos de medición documental, 
en muchos estudios científicos, por lo que el presente, 

además de brindarle una solución al examen correspon-
diente a la unidad de estudio, pretende aportar un ejem-
plo metodológico de cómo construir este tipo de instru-
mento. El problema científico abordado es: ¿Cómo crear 
y validar un instrumento de medición documental que 
mida los conocimientos en el tema de población, muestra 
y muestreo en la asignatura universitaria Metodología de 
la Investigación Científica? En este contexto, el objetivo 
del estudio es construir un instrumento de medición docu-
mental que mida los conocimientos en el tema de pobla-
ción, muestra y muestreo, perteneciente a la asignatura 
Metodología de la Investigación Científica.

MATERIALES Y MÉTODOS

Fue un estudio prospectivo con diseño de validación de 
instrumento, en el que la unidad de estudio fue un cues-
tionario que se creó y validó. Se enmarcó en el nivel ex-
ploratorio, y transitó por dos fases, la primera (fase cua-
litativa de cinco pasos), donde se creó un cuestionario 
en la que se determinó la validez de contenido de éste; 
y la segunda (fase cuantitativa de otros cinco pasos), en 
la que se validó el cuestionario a partir de sus métricas, 
determinándose su validez de constructo; fiabilidad; es-
tabilidad; validez de criterio; y rendimiento. 

La validez de constructo se evaluó mediante el Análisis 
Factorial Exploratorio de Componentes Principales y la 
solución rotada por el método VARIMAX, empleando el 
software SPSS (27.0). El Análisis Factorial Confirmatorio 
se realizó con el uso de IBM SPSS AMOS.

Fase cualitativa (Validez de contenido): 

Para determinar la validez de contenido, se consideró 
que los conceptos relacionados con la metodología de la 
investigación científica no estaban totalmente definidos, 
dada la falta de una taxonomía modelo universalmente 
aceptada, por lo que no se pudo apelar a la validación 
racional. 

Por citar un solo ejemplo de lo antes expuesto, existe una 
gran diversidad de criterios y clasificaciones entre diver-
sos autores respecto a los niveles o alcances de la in-
vestigación científica, donde algunos, como Hernández-
Sampieri (2018) asumen que son cuatro (exploratorio; 
descriptivo; correlacional; y explicativo); otros, como 
Bernal (2010), se refieren a este aspecto como tipo de in-
vestigación e incluye al exploratorio; descriptivo; correla-
cional; documental; explicativo; y agrega un etcétera. Por 
su parte, Supo & Zacarías (2020), señalan con gran pre-
cisión, seis niveles: exploratorio; descriptivo; relacional; 
explicativo; predictivo; y aplicativo, siendo esta última ta-
xonomía la preferida por los autores del presente estudio.

Por lo antes mencionado, se asumió que el concepto es-
taba parcialmente definido y se apeló a la validación por 
jueces, dentro de la validez de contenido, para de esta 
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forma constatar que el cuestionario mediría, a través de 
sus dimensiones (factores o variables latentes) e ítems, 
lo que realmente pretendía medir: los conocimientos en 
metodología de la investigación científica, dentro de un 
tema específico.

El procedimiento seguido fue el propuesto por Supo 
(2013), por lo que se siguieron los 10 pasos sugeridos 
en esta obra, cinco de ellos correspondientes a la fase 
cualitativa y los otros cinco a la fase cuantitativa. A la pro-
puesta original de la obra citada, se le hizo una pequeña 
modificación, pues el paso 2 que estaba concebido como 
“Exploración del concepto” se convirtió en “Selección de 
los jueces y exploración del concepto”, dado que, para 
realizar la exploración, previamente se necesitaba tener 
identificados a los jueces, en el presente caso, en el que 
el concepto a medir no estaba totalmente definido y se 
tuvo que acudir a ellos. Por lo antes descrito, también fue 
necesario modificar el paso 5, teniendo en cuenta que 
como los jueces ya estaban seleccionados desde el paso 
2, ahora el quinto paso se concretó en la evaluación de 
los ítems por parte de ellos. Los pasos de la fase cualita-
tiva fueron los siguientes:

Revisión de la literatura: 

La revisión de la literatura científica permitió definir que 
los conceptos afines con la metodología de la investiga-
ción científica no estaban adecuadamente precisos, por 
lo que, ante esa falta de consenso y precisión, se apeló a 
la validación por jueces.

Selección de los jueces y exploración del concepto: 

Para seleccionar a los jueces, se utilizó la técnica de 
muestreo no probabilística según criterio, mediante la 
cual se utilizaron como jueces a cinco investigadores y 
a su vez docentes universitarios, con amplia experiencia 
en el campo de la metodología de la investigación cientí-
fica, aunque con distintos campos del conocimiento para 
evitar opiniones muy armonizadas. El concepto se pudo 
explorar mediante una entrevista a profundidad efectua-
da a los cinco jueces, la que complementó la información 
obtenida en la revisión de la literatura, y la de la propia 
experiencia de los autores del presente estudio.

Listado de los temas: 

A partir de los resultados obtenidos en el paso 2, se defi-
nieron las palabras clave relacionadas con los aspectos 
de la metodología de la investigación científica que debe-
rían orientar la elaboración de los ítems del cuestionario. 
Las palabras clave tuvieron una cifra que superara no-
tablemente, a criterio de los investigadores, la cantidad 
de ítems que posteriormente se elaborarían. El análisis 

de todas las palabras clave, valorando la repetición o si-
militud entre éstas, permitió el listado de los temas que 
formarían parte de los posteriores ítems del paso 4.

Formulado de los ítems: 

El cuerpo del cuestionario se conformó por los temas en-
listados en el paso 3. Luego de dividirse algunos con-
ceptos y de fusionar otros, se expuso el cuestionario al 
cual se le formularon alternativas y listado de posibles 
respuestas. Teniendo en cuenta que se pretendía evaluar 
el nivel de conocimientos, se consideró que un cuestio-
nario era el instrumento más conveniente, pues en caso 
de tratarse de la evaluación de opiniones, conductas o 
actitudes, se hubiese seleccionado una escala.

Se prefirió un cuestionario con preguntas cerradas, por lo 
que cada ítem tuvo una sola respuesta correcta y todos 
los ítems tuvieron la misma cantidad de alternativas, en 
este caso cuatro. Además, no se emplearon ítems con 
las alternativas de repuestas de: “todas las anteriores” 
o “ninguna de las anteriores”. Tampoco se confecciona-
ron ítems cuyas respuestas combinaran alternativas (por 
ejemplo, marcar la opción C, en caso de que las opciones 
A y B fuesen correctas), dado que el objetivo de la me-
dición fue el conocimiento y no se trataba de crear una 
evaluación de lógica. 

Evaluación de los ítems por parte de los jueces: 

 • Los jueces ayudaron a evaluar los ítems formulados, 
de acuerdo con su suficiencia (si los ítems son sufi-
cientes respecto al tema que se pretendía evaluar); 
pertinencia (si todos los ítems se correspondían al 
tema a medir); y claridad (si los términos técnicos 
eran apropiados para el estudiante universitarios que 
completará el cuestionario), por lo que fue un proce-
dimiento opinático, que se apoyó de esas opiniones 
externas. 

La evaluación que se hizo sobre la idoneidad de los 
ítems, una vez analizados los criterios de los jueces, fue 
cualitativa y teniendo en cuenta que los creadores del 
cuestionario son especialistas en esta línea de investi-
gación, decidieron cuáles ítems debían ser eliminados o 
transformados. Una vez completados estos cinco pasos, 
el cuestionario ya tenía validez de contenido, por lo que 
se continuó con la medición de sus propiedades métricas 
en la fase cuantitativa (pasos 6 al 10).

Fase cuantitativa

Aplicación de la prueba piloto: 

Llegado este paso, ya se tuvo creado el cuestionario, 
pero se requería medir sus propiedades métricas, inicián-
dose así la fase cuantitativa del estudio. Se presentó el 
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cuestionario recién construido a una pequeña muestra de 
la población que será objeto de evaluación, lo cual per-
mitió volver a evaluar la claridad del instrumento, bajo la 
óptica del encuestado y no la de los jueces, como se hizo 
anteriormente. 

De acuerdo con Sarabia & Alconero (2019), el mínimo del 
tamaño de la muestra debe ser 10, mientras que según 
Nunnally (1978) por cada ítem se debe validar a cinco 
sujetos. Se cumplió con ambos criterios, al aplicarse la 
prueba piloto a 80 maestrantes (16 ítems multiplicado por 
cinco, los que recibieron la asignatura Metodología de la 
Investigación Científica dentro de dos Máster: 1-Cuidados 
Críticos de Enfermería y 2-Salud Ocupacional, organiza-
dos por la Universidad Regional Autónoma de los Andes 
(UNIANDES), en Ecuador, durante los años 2020-2022.

La prueba fue efectuada por los propios creadores del 
cuestionario, lo que permitió esclarecer cualquier duda 
sobre los ítems, lo cual no resulta necesario en el momen-
to de la aplicación definitiva del cuestionario, pues este 
debe tener suficiente capacidad de auto explicación.

Evaluación de la consistencia: 

A partir de los resultados obtenidos en la prueba piloto 
desarrollada, según el paso 6, la medición de la consis-
tencia interna o validez hacia adentro posibilitó evaluar 
la concordancia entre el resultado final y el resultado en 
cada uno de sus ítems. Teniendo en cuenta que el cues-
tionario construido tenía como valor final una variable 
categórica dicotómica, se utilizó el índice de consisten-
cia interna Kuder–Richardson (KR-20). El valor de KR-20 
resultó ser 0,7276, por lo que mostró una confiabilidad 
aceptable, en concordancia con Finch et al. (2016). De 
haberse tratado de una escala, en lugar de un cuestiona-
rio, se hubiese empleado el Alfa de Cronbach.

Reducción de los ítems: 

Teniendo en cuenta que el KR-20 tuvo una confiabilidad 
aceptable, no fue necesario volver a reformular los ítems 

para ampliar la confiabilidad de dicha prueba. De acuer-
do con Finch et al. (2016), si en el resultado de la prueba, 
para ítems dicotómicos, los valores ≥ 0,70 se consideran 
adecuados 

Reducción de las dimensiones: 

En concordancia con Freiberg et al. (2013), el proceso de 
factorización se enfoca en relacionar todas las respues-
tas dadas por los encuestados a los ítems. Precisamente, 
la validez de constructo se evaluó a través de la técnica 
del Análisis Factorial Exploratorio (AFE) de Componentes 
Principales y la aplicación de la solución rotada por el mé-
todo VARIMAX, con el empleo del software SPSS (versión 
27.0). Cada ítem se incluyó en un solo factor, consideran-
do su carga factorial, y se tomó 0,4 como mínimo criterio 
de saturación de cada factor. 

Para validar el constructo se utilizó la medida de adecua-
ción muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO; rango entre 0 
y 1); la prueba de esfericidad de significación estadística 
de Barlett (si su valor está próximo a 1 y son significativos 
p≤0,05, indica que el análisis con reducción de variables 
es adecuado); las comunalidades; los porcentajes de 
varianza explicada; la matriz de componentes de la es-
tructura factorial; la gráfica de sedimentación; y la matriz 
de componentes rotados, en concordancia con Sarabia & 
Alconero (2019).

La prueba KMO arrojó un valor de 0,722, el cual se con-
sideró aceptable. Por su parte, la prueba de esfericidad 
de Barlett mostró significancia estadística (0,000), por lo 
que se rechazó la hipótesis nula de similitud de la matriz. 
Estos dos resultados permitieron continuar con el análisis 
factorial. La varianza total explicada de cada uno de los 
16 factores se muestra en la Tabla 1. Solo se aceptaron 
autovalores >1, como se definió en la opción de extrac-
ción y tal como se evidencia el porcentaje de varianza en 
la Figura 1, el punto de quiebre se observa en el compo-
nente 6.

Tabla 1. Varianza total explicada (Método de extracción: análisis de componentes principales).

Componente
Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de la extracción

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado

1 4,297 26,854 26,854 4,297 26,854 26,854

2 1,788 11,176 38,029 1,788 11,176 38,029

3 1,554 9,715 47,744 1,554 9,715 47,744

4 1,248 7,802 55,546 1,248 7,802 55,546

5 1,171 7,316 62,863 1,171 7,316 62,863

6 1,090 6,811 69,674 1,090 6,811 69,674

7 ,806 5,038 74,711
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8 ,781 4,880 79,591

9 ,718 4,486 84,078

10 ,677 4,230 88,308

11 ,506 3,164 91,472

12 ,403 2,519 93,991

13 ,356 2,225 96,216

14 ,275 1,719 97,936

15 ,192 1,202 99,138

16 ,138 ,862 100,000

Figura 1. Gráfico de sedimentación.

En la Tabla 2 se aprecian las comunalidades, es decir, la proporción de varianza común dentro de una variable. El 
análisis de componentes principales funciona con el supuesto inicial de que toda variación es común, por lo que antes 
de la extracción todas las comunalidades tienen valor 1, pero una vez extraídos los factores se precisó cuánta varianza 
es en realidad común. El componente que comparte mayor porcentaje de su varianza con las demás variables es el 
número 9 con 81,6%. Antes, la varianza común era total, pero luego de la extracción se reduce y la otra proporción de 
la varianza explicada queda en los factores. 

Tabla 2. Comunalidades (Método de extracción: análisis de componentes principales).

Componente Inicial Extracción

1 1,000 ,697

2 1,000 ,702

3 1,000 ,629

4 1,000 ,726

5 1,000 ,723

6 1,000 ,646

7 1,000 ,740

8 1,000 ,570

9 1,000 ,816

10 1,000 ,795

11 1,000 ,665

12 1,000 ,675

13 1,000 ,713

14 1,000 ,797
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15 1,000 ,604

16 1,000 ,650

En la Tabla 3 se evidencia la matriz de componentes con 
los factores (ordenados de forma decreciente) que arro-
jó el análisis, donde se aprecian los seis componentes 
principales con sus respectivas cargas. Por ejemplo, en 
la carga común el componente 1 tenía un valor del 69,7% 
de varianza explicada (Tabla 2) y el porcentaje restante 
pasó a estar en los otros factores del análisis, lo mismo 
que sucedió con los otros ítems.

Tabla 3. Matriz de componentesa.

1 2 3 4 5 6

9 0,872

14 0,862

10 0,834

13 0,802

11 0,749

12 0,700

15 0,653

8 0,576

5 0,750

1 0,728

16

6 0,658

2 0,522

7 0,698

3

4 0,656

a 6 componentes extraídos.

Las cargas factoriales finales se exponen en la Tabla 4, 
donde se observa la matriz de componente rotado (or-
denados de forma decreciente), donde se aprecia que 
el primer factor se compone de seis ítems; el segundo y 
el tercero de tres, respectivamente; el cuarto de dos; y el 
quinto y sexto de uno en cada caso.

Tabla 4. Matriz de componente rotado a, b,c

Componentes

1 2 3 4 5 6

9 0,871

10 0,857

14 0,829

11 0,764

13 0,759

12 0,744

15 0,758

8 0,454

3 -0,662

1 0,793

5 0,726

16 0,450

6 0,715

2 0,707

7 0,842

4 0,836

a Método de extracción: análisis de componentes 
principales.
b Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser.
c La rotación ha convergido en 9 iteraciones.

Como se observa en la Tabla 4, el primer factor se com-
pone de los ítems 9,10, 14, 11, 13 y 12; el segundo factor 
de los ítems 15, 8 y 3; el tercer factor de los ítems 1, 5 y 
16; el cuarto factor de los ítems 6 y 2; el quinto factor del 
ítem 7; y finalmente el sexto factor del ítem 4. En la Tabla 
5 se expone la matriz de transformación de componente 
o matriz final de rotación, en la que se espera que, en 
la diagonal de cada componente, los valores sean simi-
lares, en este caso oscilan entre 0,789 y 0,989, lo cual 
evidencia que la rotación fue apropiada, por lo que no 
fue necesario sustituir la rotación Varimax por otra, como 
por ejemplo la ortogonal. Por otra parte, en la Figura 2 se 
expone el componente en el espacio rotado.

Tabla 5. Matriz de transformación de componente a,b.

Componente 1 2 3 4 5 6

1 0,989 0,069 -0,027 0,124 0,032 0,012

2 -0,077 0,789 0,038 0,036 0,363 0,472

3 0,060 -0,190 0,924 -0,237 0,173 0,141

4 -0,100 0,139 0,331 0,879 -0,260 -0,144

5 -0,047 -0,436 -0,155 0,374 0,796 0,100

6 0,007 -0,337 -0,100 0,123 -0,368 0,852

a Método de extracción: análisis de componentes 
principales.  
b Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser.

De esta forma, el AFE ayudó a probar la validez de 
constructo del cuestionario y posibilitó pasar al Análisis 
Factorial Confirmatorio (AFC), el cual se emplea para con-
firmar empíricamente la estructura conceptual que se ha 
establecido teóricamente sobre un constructor y la forma 
en la que se agrupan las variables latentes (factores).



57  | 

            CONRADO | Revista pedagógica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 1990-8644

Volumen 19 | S2 | Agosto | 2023

Utilizar un AFC es más confiable que utilizar el AFE y no 
sólo por la ventaja teórica que implica tener un modelo 
a priori, sino que a nivel numérico el AFC, separa de la 
varianza de cada ítem o variable, la parte de la varianza 
explicada por el factor y la parte que no explica el factor, 
para posteriormente diferenciar ambas variables y calcu-
lar sus coeficientes y varianzas por separado.

En el AFE, a nivel interno se realiza un análisis de varian-
za común de todos los ítems que arrojó el análisis. Es el 
factor o la variable latente la que genera las puntuaciones 
del ítem y no viceversa, lo cual significa que cada ítem 
mide el factor al que pertenece (saturación), pero com-
parte varianza con los otros factores, lo cual se conoce 
como error. Por lo que, al tener un grado de error compar-
tido con la otra variable latente, no se hace tan confiable 
la medición. 

Figura 2. Componente en el espacio rotado.

En cambio, en un AFC los ítems, al haber sido selecciona-
dos en el modelo a priori, no comparten varianza no ex-
plicada con la otra variable latente y el error se calcula sin 
que se considere una proporción de varianza combinada 
en la otra variable latente. De este modo, una vez identifi-
cado el error, el análisis se enfoca solamente con la parte 
de la puntuación del ítem o la variable que se considera 
que representa el factor. Este tipo de medidas están por 
tanto libres de error de medida. 

Se combinó del AFE con el AFC para tener una base 
empírica sólida que valide la teoría o el cuestionario. En 
la Figura 3 se expone el Modelo del AFC, cuyo análisis 
permite comparar modelos factoriales, por lo que es po-
sible confrontar la estructura que propone la teoría con la 
que dio como resultado el modelo factorial definido. En el 
mismo se detallan los factores, las variables observadas 
(ítems), y los errores (variables no observables).

En la Figura 3, el constructo exógeno o variable latente 
(no observable directamente) aparece encerrada en un 
óvalo (Factor 1 a Factor 6); las flechas indican la direc-
ción de la relación existente entre los indicadores (ítems) 

y el constructo externo, donde la dirección de las flechas 
expresa que el constructo exógeno es quien genera los 
puntajes en cada indicador; los indicadores o ítems (P1 a 
P16) representan las variables observables; mientras que 
los errores de medida (E1 a E16) parten de la variabilidad 
de los valores de los indicadores que no puede ser expli-
cada por el constructo exógeno.

En el presente estudio, dada la carencia de publicacio-
nes científicas sobre la creación de unidades de estudio 
similares, no se tuvo, como sería habitual en estos casos, 
una hipótesis previa sobre la relación de los factores y 
sobre el número y naturaleza de estos, apoyada en una 
consistente base teórica y empírica para proponer la es-
pecificación del número de factores y el patrón de rela-
ciones de éstos. 

Figura 3. Modelo del AFC (Diagrama Path o de relaciones 
causales)

Identificación de un criterio: 

Este paso parte de la premisa de que se debe tener una 
segunda opción de evaluar el concepto que se quiere 
medir. La validez del cuestionario se divide en validez ha-
cia adentro y validez hacia afuera: 

Validez hacia adentro:  se cumplió con esta validez, dado 
que el resultado total del cuestionario fue consistente con 
el resultado parcial de cada uno de sus ítems, es decir, 
tuvo validez interna.

Validez hacia afuera: significó que los resultados obteni-
dos con el cuestionario fueron consistentes con los re-
sultados obtenidos por otros cuestionarios aplicados a la 
misma población. En este caso se verificó con la compa-
ración respecto a otro cuestionario aplicado previamente 
a estos mismos maestrantes. 

Las propiedades métricas del cuestionario (validación) se 
desarrollaron bajo los criterios siguientes:
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Estabilidad: se encargó de mostrar la capacidad del 
instrumento de lograr resultados autónomos respecto al 
operador, al considerarse además las situaciones acci-
dentales relacionadas con la acción de medir; por lo que 
representó disminuir lo más posible o eliminar los sesgos 
vinculados a la medición. La estabilidad garantiza que los 
resultados sean estables y por ende puedan ser repeti-
bles, lo cual es válido para el presente estudio.

Criterio: la validez empírica o de criterio representa el 
grado de concordancia o correlación de los resultados 
obtenidos con el instrumento que se evalúa, a partir de 
un referente externo conocido comúnmente como “Gold 
Standard”, que representa una prueba diagnóstico con-
cluyente; cuando es viable confirmar los resultados en-
contrados mediante un referente externo. En este caso no 
fue posible determinarla, al no identificarse otros estudios 
que crearan y validaran un cuestionario enfocado al mis-
mo propósito. Esta validez de criterio se clasifica en:

Validez concurrente: generalmente se delimita el criterio 
actual y las evaluaciones o pruebas se efectúan simultá-
neamente. Si existe coincidencia se evidencia la validez 
concurrente o concomitante, aunque también es posible 
realizar una evaluación a continuación de la otra, sin que 
haya transcurrido demasiado tiempo entre ambas, lo cual 
provocaría la modificación de los resultados.

Validez predictiva: reside en precisar el criterio en el fu-
turo, aunque no necesariamente como una estrategia que 
desarrollen los investigadores, sino por las condiciones 
inherentes del estudio, por ejemplo, en la evaluación de la 
satisfacción laboral de los empleados, es posible correla-
cionar los resultados obtenidos al aplicar el instrumento, 
con la probabilidad de solicitud de baja laboral de acuer-
do con un seguimiento de los empleados por un periodo 
juicioso de tiempo.

Rendimiento: concierne a la optimización del instrumen-
to de medición en cuanto a reducir el error cuando se ex-
pongan juicios de valor encaminados a tomar decisiones, 
siendo importante, dado que el instrumento, además de 
tener validez de contenido y ostentar propiedades métri-
cas, debe ser óptimo. Los resultados empíricos del pre-
sente estudio pronostican un adecuado rendimiento del 
cuestionario creado.

RESULTADOS

El cuestionario creado quedó conformado por seis di-
mensiones o factores que sumaron un total de 16 ítems, 
los cuales se exponen a continuación:

Señale Verdadero (V) o Falso (F) en las afirmaciones si-
guientes, relacionadas con la población de estudio, la 
muestra y la técnica de muestreo.

1. ___ La población diana es a la que hace referencia el 
objetivo del estudio, y a la que se desearía generali-
zar los resultados.

2. ___ La población de estudio es a la que se tiene la 
intención de estudiar, definida por los criterios de se-
lección establecidos en el protocolo del estudio.

3. ___ La construcción de la muestra no siempre es a 
partir de las unidades de estudio; de hecho, la mues-
tra se construye a partir de las unidades de muestreo.

4. ___ Los criterios de exclusión no son la negación de 
los criterios de inclusión.

5. ___ Cuando no se conoce el marco muestral, se debe 
calcular un tamaño de muestra.

6. ___ En todos los niveles de investigación se trabaja de 
la misma manera el cálculo del tamaño de la muestra.

7. ___ El redondeo del cálculo de la muestra no es mate-
mático, es siempre por exceso.

8. ___ Cuando no se conoce el porcentaje de la pobla-
ción que reúne las características de interés para el 
estudio, se asume el supuesto de máxima variabili-
dad estadística (p=q=50%).

9. ___ Las técnicas probabilísticas tienen menos sesgo 
que las técnicas no probabilísticas.

10. ___ En el nivel exploratorio los resultados no son in-
ferenciales y generalmente no se habla de muestra 
sino de grupo de estudio, que puede seleccionarse 
mediante el muestreo según criterios o accidental.

11. ___ En el nivel descriptivo surge la muestra y el mues-
treo y en los objetivos describir y caracterizar no lle-
van muestras, pero el objetivo estimar sí. 

12. ___ En los estudios del nivel explicativo existen los 
experimentos, en los que se busca economía de uni-
dades experimentales (30*30 o 15*15).

13. ___ El muestreo aleatorio simple es el menos exac-
to de todos y el que más sesgo tiene dentro de los 
muestreos probabilísticos.

14. ___ En el muestreo por conveniencia, el investigador 
escoge los elementos de la muestra atendiendo a su 
comodidad por el acceso a éstos, lo cual le garantiza 
accesibilidad a la muestra y hace más barato el acce-
so a la información.

15. ___ En el muestreo bola de nieve, el investigador so-
licita a los sujetos incluidos en el estudio que colabo-
ren para obtener información de otros individuos que 
son muy difíciles de encontrar y así se va completan-
do el tamaño de la muestra.

16. ___ En el muestreo no probabilístico, la selección de 
los elementos se realiza según criterios que establece 
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el investigador, elemento que introduce elementos de 
sesgo en el proceso de selección de la muestra.

Las respuestas correctas son las siguientes (V=Verdadero 
y F=Falso): 1-V; 2-V; 3-V; 4-V; 5-V; 6-F; 7-V; 8-V; 9-V; 10-V; 
11-V; 12-V; 13-F; 14-V; 15-V; 16-V.

En concordancia con la Tabla 4, el primer factor o dimen-
sión quedó conformado por los ítems 9,10, 14, 11, 13 y 
12; el segundo factor de los ítems 15, 8 y 3; el tercer factor 
de los ítems 1, 5 y 16; el cuarto factor de los ítems 6 y 2; 
el quinto factor del ítem 7; y finalmente el sexto factor del 
ítem 4. Luego de aplicarse el AFE y el AFC, se ratificó 
la estructura del cuestionario con sus seis factores y 16 
ítems que lo conforman.

DISCUSIÓN

Lamentablemente, la metodología de la investigación 
científica adolece de una taxonomía que sirva de guía 
universal estandarizada que facilite su enseñanza y me-
dición de conocimientos en el estudiantado universitario. 
Por ello, cualquier estudio que aporte en este sentido, 
resulta valioso, como es el caso del procedimiento me-
todológico aquí expuesto y el caso práctico que se toma 
de ejemplo. 

En el proceso de creación de instrumentos de instrumen-
tos de medición documental, como es el caso del cuestio-
nario del presente estudio, resulta importante la creación 
de dimensiones, lo cual facilita identificar que mida lo que 
realmente pretende medir.

En este caso, se acude a la validación por jueces, dado 
que los investigadores consideran que el concepto de 
metodología de la investigación científica está parcial-
mente construido. La capacidad discriminante (fiabilidad) 
resulta importante, dado que evidencia una consistencia 
de la medida del constructo e indica que los análisis es-
tadísticos no están sesgados, pues no carecen de con-
sistencia interna. Al respecto debe agregarse que la fia-
bilidad no representa una propiedad de la prueba o test 
aplicado, sino específicamente de una escala aplicada 
en un ámbito concreto, con una muestra específica. 

En concordancia con López et al. (2019), la calidad de 
un instrumento de medición documental radica en sus 
particularidades psicométricas, las que pueden ser reco-
nocidas a través de su fiabilidad y validez, lo cual posibi-
lita definir la pertinencia y claridad correspondiente a los 
ítems, y la estructura latente del instrumento, en lo que se 
coincide con Gutiérrez-Castillo et al. (2017). La validez de 
un cuestionario representa el grado en que éste mide lo 
que pretende medir, de acuerdo con el objetivo para el 

que se crea, por lo cual se determina en el presente estu-
dio la validez de contenido, constructo y criterio. 

La estabilidad del cuestionario resulta importante, pues 
asegura que, si se aplica repetidamente a la misma po-
blación de estudio, incluso, por parte de otros investiga-
dores, los resultados deben coincidir. Igualmente, resulta 
significativo que los resultados de la medición se puedan 
corroborar por medios externos (validez de criterio exter-
no). Los autores del presente estudio sugieren la aplica-
ción generalizada del cuestionario que aquí se construye, 
para así evaluarle sistemáticamente su grado de utilidad, 
en términos de especificidad y sensibilidad, con vistas a 
su calibración.

De acuerdo con Lloret et al. (2014), así como con Salvador-
Moreno et al. (2021), el análisis factorial ratifica la validez 
de constructo, pero es el autor del instrumento de medi-
ción, quien adopta el ordenamiento. En el presente estu-
dio, los factores creados no guardan un nexo totalmente 
fuerte con los enunciados conceptuales y operacionales 
de las variables que se analizan, por lo que se prefiere 
acomodarlas de acuerdo con el criterio teórico y recalcu-
lar el AFC con una segunda muestra poblacional, lo cual 
será efectuado en otro estudio que le dé continuidad a 
esta línea de investigación.

El procedimiento que se emplea, a partir de la propuesta 
de Supo & Zacarías (2020), evidencia una notable cla-
ridad metodológica y parte de validar el contenido del 
cuestionario, para luego proceder a evaluar sus propie-
dades métricas, por lo que, en esta última fase se cuenta 
con la seguridad de que los ítems del instrumento cons-
truido se alinean con el contenido que se medirá. Al tener 
en cuenta que el constructo creado es más o menos re-
ciente y no hay mucho consenso en la teoría que aborda, 
el AFE resulta de gran importancia al identificar la estruc-
tura que subyace al constructo que se examina, del cual 
no hay suficientes cuestionarios similares construidos, 
por lo cual, posteriormente se aplica el AFC para confir-
mar dicha estructura y contrastar una estructura interna 
propuesta desde la teoría o a partir del análisis factorial 
exploratorio contra una estructura interna de los datos ob-
servados, lo que evidencia la validez de estructura.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

No se identificaron otros estudios que crearan y valida-
ran un cuestionario enfocado a medir el conocimiento en 
el tema relacionado con población de estudio, cálculo 
de una muestra y técnica de muestreo de la asignatura 
Metodología de la Investigación Científica, por lo cual no 
resultó posible establecer comparaciones encaminadas 
a determinar la total validez de criterio.
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CONCLUSIONES

Como fruto de este estudio se construyó un instrumento 
de medición documental que mide los conocimientos en 
el tema de población, muestra y muestreo, perteneciente 
a la asignatura Metodología de la Investigación Científica. 
Los resultados de la investigación mostraron un proce-
dimiento metodológico que articula satisfactoriamente la 
creación de un cuestionario, determinándose su validez 
de contenido, con su validación a partir de sus métricas, 
determinándose su validez de constructo; fiabilidad; es-
tabilidad; validez de criterio; y rendimiento.

La investigación evidenció la aplicación del procedimien-
to a un caso concreto, por lo que puede servir de referen-
cia para otros estudios que se enfoquen en crear y validar 
instrumentos de medición documental. Esta investigación 
puede ser útil como base para posteriores estudios en-
marcados en esta línea de investigación, en las que sería 
recomendable profundizar más en el Análisis Factorial 
Confirmatorio y en la validez de criterio, a través de una 
segunda muestra poblacional.
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