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RESUMEN

El creciente uso del ChatGPT en la educacion ha motiva-
do debates sobre las implicaciones que podriatener en la
ensefianza y el aprendizaje. Este articulo tiene el objetivo
de presentar un estado de los principales debates y re-
flexiones, asi como las tensiones y problematicas asocia-
das con el ChatGPT en el ambito educativo. Empleando
la gufa PRISMA se hizo una busqueda y seleccion de
articulos que reportan el uso de ChatGP en la base de
datos Web of Science en diciembre de 2023. Se imple-
mentoé el instrumento de verificacion de JBI para analizar
los articulos. Los resultados muestran que la mayoria de
los articulos analizados reportan investigaciones de tipo
intervencion, el area de aplicacion mas frecuente es inge-
nierfa e informatica, la mayorfa son investigaciones cuali-
tativas, y como uso de ChatGPT mas frecuente esta como
herramienta de apoyo. Las conclusiones presentan una
serie de temas identificados, entre las que se encuentra
la Integridad académica y originalidad del trabajo estu-
diantil, ética y plagio, reflexionar los roles que debe tener
en la educacion, sesgo e inclusion.
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ABSTRACT

The increasing use of ChatGPT in education has sparked
debates about its implications for teaching and learning.
This article aims to present an overview of the central de-
bates and reflections and the tensions and issues asso-
ciated with ChatGPT in the educational field. Using the
PRISMA guidelines, a search and selection of articles re-
porting the use of ChatGPT in the Web of Science databa-
se were conducted in December 2023. The JBI verification
instrument was implemented to analyze the articles. The
results indicate that most of the analyzed articles report
intervention-type research, with the most common appli-
cation area being engineering and computer science,
primarily qualitative research, and the most frequent use
of ChatGPT as a support tool. The conclusions present a
series of identified themes, including academic integrity
and the originality of student work, ethics, and plagiarism,
reflecting on the roles it should have in education, bias,
and inclusion.
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INTRODUCCION

La creciente popularidad de ChatGPT (Chat Generative Pre-Trained Transformer) sugiere que esta tecnologia se esta
integrando cada vez mas en la sociedad. En el ambito educativo se anticipan cambios que podrian transformar la
manera en que 0s estudiantes interactian con los materiales para el aprendizaje y cédmo los docentes abordan la
ensefianza. De acuerdo con Jeon y Lee (2023) algunas caracteristicas distintivas del ChatGPT tales como la perso-
nalizacion y adaptabilidad pueden generar espacios de aprendizaje mas individualizado y centrado en el estudiante,
adaptandose a los estilos y ritmos de aprendizaje Unicos de cada persona. Ademas, la capacidad de ChatGPT para
proporcionar asistencia instantanea y retroalimentaciéon puede ser una Util herramienta de apoyo para los docentes,
permitiéndoles dirigir su atencion hacia aspectos mas complejos de la pedagogia y el desarrollo de habilidades.

Simultaneamente, la incorporacion de la Inteligencia Artificial (IA) en la educacion trae consigo desafios éticos, como
delegar las tareas importantes para el aprendizaje y la posible dependencia de los algoritmos para la toma de de-
cisiones pedagogicas criticas. En este escenario se han generado tensiones sobre el uso de ChatGPT, reflejando
preocupaciones en cuanto a la integridad académica y la autenticidad del trabajo estudiantil. La facilidad con la que
ChatGPT puede generar respuestas y ensayos completos plantea interrogantes sobre el plagio y la originalidad, de-
safiando a las instituciones educativas a reconsiderar lo que constituye el aprendizaje significativo y cémo se evalla.
Es importante que los docentes y autoridades educativas desarrollen estrategias para integrar estas herramientas de
manera que complementen y enriquezcan la experiencia educativa, en lugar de socavarla. Esto podria incluir el uso
de la |A para tareas de bajo nivel, permitiendo a los educadores centrarse en actividades de alto nivel cognitivo, como
el pensamiento critico y la resolucion de problemas creativos.

Para avanzar en el andlisis y reflexion sobre el rol de la inteligencia artificial (IA) en la educacion, resulta esencial ex-
plorar los estudios realizados y las discusiones generadas acerca del uso de ChatGPT. A pesar de investigaciones
previas como la de Montenegro-Rueda et al. (2023), que examina el impacto de ChatGPT en la educacion, y el estudio
de Crompton y Burke (2023) sobre los dominios tematicos y aplicaciones de ChatGPT, aun falta un reporte que aborde
las principales reflexiones y debates en este ambito.

Este articulo tiene como finalidad presentar un analisis de la literatura especializada del uso de ChatGPT dentro del
ambito educativo. La revision busca proporcionar una perspectiva actual, resaltando los debates mas relevantes y exa-
minando los retos que conlleva la incorporacion de ChatGPT en la educacion. En términos de la tipologia de revisiones
que sefialan Grant y Booth (2009), este trabajo se enmarca en la nimero 2 denominada “Revision de Literatura”. Este
tipo de revision es Util cuando se desea obtener una vision general de un campo de estudio. El andlisis se enfoca en
dos éareas clave descritas a continuacion.

¢ Cudles son los principales debates y reflexiones sobre el uso del ChatGPT?
¢ Cudles son las tensiones, obstaculos, problematicas asociadas al uso de ChatGPT?

Con relacion con la primera pregunta sobre los debates y reflexiones predominantes respecto al uso de ChatGPT, se
reconoce que esta tecnologia emerge como un recurso que tiene el potencial de impactar en las practicas educativas.
Resulta importente entender cémo esta herramienta podria incorporarse efectivamente en los procesos de ensefianza
y aprendizaje, asi como los posibles cambios que podria motivar (Naidu & Sevnarayan, 2023). Ademas, los debates
en torno a ChatGPT abarcan cuestiones fundamentales como la integridad académica y la autenticidad del trabajo
estudiantil. Una discusion bien fundamentada sobre su uso puede contriburi al desarrollo de politicas y estrategias
educativas pertinentes. Finalmente, es importante comprender la percepcion y la reaccion de la comunidad educativa
hacia ChatGPT para asegurar que su adopcion satisfaga las expectativas y estandares del ambito educativo (Garcia-
Pefalvo, 2023)

Sobre la segunda pregunta ;Cuales son Las tensiones, obstaculos, problematicas asociadas al uso de ChatGPT?,
la adopcion de ChatGPT en entornos educativos conlleva diversos retos tanto éticos como préacticos, que deben ser
analizados para una incorporacion responsable y que no comprometa la integridad académica (Lower et al., 2023).



Su uso supone un cambio en la dinamica del aula, influyendo en la interacciéon profesor-estudiante, en las metodolo-
gias de ensefianza y en la evaluacion del aprendizaje. ChatGPT puede actuar como un complemento educativo, pero
su integracion requiere una consideracion cuidadosa de cémo puede alterar el equilibrio entre la ensefianza dirigida
por el docente y el aprendizaje autodirigido. Las implicaciones de su uso indiscriminado podrian ser la dependencia
excesiva de la tecnologia, la disminucién de la interaccion y la posible limitar el desarrollo de las habilidades de pen-
samiento (Sanchez-Ruiz et al., 2023).

MATERIALES Y METODOS

De acuerdo con Page et al. (2021), una revision bibliografica es un método investigativo que consiste en recopilar,
evaluar y sintetizar la literatura cientifica disponible sobre un tema especifico. Este proceso abarca la identificacion de
estudios relevantes, la seleccion de los mas adecuados, la valoracion critica de su calidad y la integracion de sus re-
sultados. Su fin es ofrecer un resumen completo y objetivo de la evidencia existente, apoyando la practica y la politica
en diversas areas.

Este reporte sigue la guia PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), un estandar
para la publicacion de revisiones sistematicas y metaanalisis. Proporciona un marco estructurado para garantizar la
transparencia y completitud en la presentacion de revisiones. Incluye una lista de verificacion y un diagrama de flujo
para documentar el proceso de revision, como la identificacion, seleccion, elegibilidad y sintesis de estudios. PRISMA
busca mejorar la calidad de las revisiones sistematicas, promoviendo su evaluacion critica y replicabilidad (Page et
al., 2021).

Para esta revision bibliografica, se utilizé la base de datos Web of Science por su relevancia y cobertura global. La
busqueda se inicid el 1 de diciembre de 2023 y se actualizé el 15 de enero de 2024, buscando compilar una lista de
publicaciones recientes. En Web of Science, se aplicé inicialmente el filtro “Education & Educational Research”, segui-
do de la inclusion del término “GPT”. Luego, se refind la bdsqueda seleccionando tipos de documento como “Article”,
“Proceeding Paper” y “Early Access”, resultando en un total de 72 registros.

Los criterios de inclusion para esta revision demandan que los estudios aborden el uso de tecnologias ChatGPT en
entornos de aprendizaje, tanto formales como informales, detallando sus aplicaciones practicas. Se excluyen articulos
editoriales, resefias, correcciones, estudios con tecnologias de |A no relacionadas a ChatGPT, aplicaciones no educa-
tivas de ChatGPT, y textos fuera del inglés o espanol (Figura 1).

Para evaluar la estructura y calidad de los articulos, se utilizd la Lista de Verificacion de Johanna Briggs (JBI), reconoci-
da por su capacidad para examinar la calidad metodoldgica de las investigaciones. Esta herramienta incluye criterios
especificos para valorar la rigurosidad y validez de los estudios, abarcando disefio, participantes y metodologias de
recoleccion y andlisis de datos. Se aplicd una lista de once puntos de Aromataris y Munn (2020) mediante un proceso
de revision independiente, con una evaluacion objetiva realizada por tres investigadores para minimizar el sesgo. Los
estudios incluidos debian satisfacer al menos tres criterios de esta lista (Montenegro-Rueda et al., 2023).

¢ Esta claramente definido el propdsito u objetivo de la investigacion?
¢ Los métodos de recoleccion de datos esta definido?
¢Las conclusiones de los autores estan respaldadas por los datos analizados?

Posteriormente, se llevd a cabo una revision manual exhaustiva de titulos, resimenes y textos completos, utilizando los
criterios de inclusion y exclusion previamente definidos. Este analisis detallado asegurd la verificacion de los criterios
de elegibilidad, culminando en la seleccion de 36 articulos para la muestra final (Tabla 1y Tabla 2).



Fig. 1. Diagrama del proceso de busqueda y selecciéon de textos
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Tabla 1. Articulos seleccionados de revistas de investigacion (n=27)

Articulo

Publicacion

Alvarez-Alvarez y Falcon (2023)

Educational Technology Research and Development

Barrett y Pack (2023)

International Journal of Educational Technology in Higher Education

Bulut y Yildirim-Erbasli (2022)

International Journal of Assessment Tools in Education

Du, et al. (2023)

Interactive Learning Environments

Elkhatat (2023)

International Journal for Educational Integrity

Elkhatat, et al. (2023)

International Journal for Educational Integrity

Escalante, et al. (2023)

International Journal of Educational Technology in Higher Education

Farazouli, et al. (2023)

Assessment and Evaluation in Higher Education

Hackl, et al. (2023)

Frontiers in Education

Khosravi, et al. (2023)"

Innovations in Education and Teaching International

Kieser, et al. (2023)

Physical Review Physics

Kikalishvili (2023)

Interactive Learning Environments

Klang, et al. (2023)

BMC Medical Education

Kortemeyer (2023)

Physical Review Physics Education Research

1 https://doi.org/10.1080/14703297.2023.2258842
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Lambert y Stevens (2023

Computers in the Schools

Lee, et al. (2023)

Smart Learning Environments

Morales Casttro, et al. (2023)

Revista Conrado

Nikolic, et al. (2023)°

European Journal of Engineering Education

Patel, et al. (2023)

Journal of Computer Assisted Learning

Perkins (2023)

Journal of University Teaching and Learning Practice

Pitso (2023)

Cogent Education

Sajja, et al. (2023)

International Journal of Educational Technology in Higher Education

Sareen (2023)

Innovations in Education and Teaching International

Schijven y Kikkawa (2023)

Simulation and Gaming

Yang y Stivers (2023) Journal of Education for Business
Yeo (2023) TESOL Journal
Yuy Guo (2023)* Frontiers in Education

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2. Articulos seleccionados de Proceedings (n=9)

Articulo Publicacion
Cipriano y Alves (2023)
Leinonen, et al. (2023)°
Littenberg-Tobias, et al. (2022)°

Annual Conference on Innovation and Technology in Computer Science Education, ITICSE

Annual Conference on Innovation and Technology in Computer Science Education, ITICSE

International Conference on Atrtificial Intelligence in Education

Moore, et al. (2022) 17th European Conference on Technology Enhanced Learning, EC-TEL 2022

Nguyen, et al. (2022) 17th European Conference on Technology Enhanced Learning, EC-TEL 2022

Pereira, et al. (2023) Proceedings - 2023 IEEE International Conference on Advanced Learning Technologies
Savelka, et al. (2023)" Annual Conference on Innovation and Technology in Computer Science Education, ITICSE
Tang, et al. (2022) 23rd International Conference, AIED 2022

Tsai, et al. (2021)8 29th International Conference on Computers in Education Conference, ICCE 2021

Fuente: Elaboracion propia
Obtencion y analisis de datos

Para abordar las cuestiones de este estudio, se realizé un andlisis de contenido de 36 trabajos de investigacion, apli-
cando métodos cualitativos y cuantitativos. Se seleccionaron 27 articulos de revistas y 9 de congresos. El enfoque
cuantitativo ayudoé a visualizar tendencias generales mediante gréficos, mientras que el cualitativo permiti¢ distinguir
categorfas teméaticas. Se establecieron dominios clave, siguiendo los objetivos de la revision y los criterios de calidad
metodolégica de la lista de Montenegro-Rueda et al. (2023).

Q1. Objetivos de investigacion. Apoyado en Luan y Tsai (2021), esta categoria abarca varios objetivos, incluido el
diagnostico para identificar tipos y caracteristicas estudiantiles; la prediccion de aspectos como la desercion y el
rendimiento académico; intervenciones mediante estrategias y planes docentes personalizados para las necesidades
de aprendizaje; la prevencion de la desercion y mejora del desempefio; y recomendaciones para adaptar caminos de
aprendizaje y personalizar el contenido educativo.

https://doi.org/10.1080/07380569.2023.2256710
https://doi.org/10.1080/03043797.2023.2213169
https://doi.org/10.3389/feduc.2023.1183162
https://doi.org/10.1145/3587102.3588785
https://doi.org/10.1007/978-3-031-11647-6 95
https://doi.org/10.1145/3587102.3588792
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Q2. Ambitos de Aplicacién. Hwang y Tsai (2011) clasi-
ficaron los ambitos de aplicacion en disciplinas acadé-
micas tales como Ciencias (fisica, quimica, biologia),
Matematicas, Artes, Lenguaje y Estudios Sociales (inclui-
da la historia). También se incluyen areas como Ingenieria
(cursos de informatica), Salud (educacion médica vy fisi-
ca), Negocios (gestion empresarial) y Alfabetizacion in-
formatica. Se destacan ademas areas interdisciplinarias,
que abarcan programas que integran ciencia, tecnologia,
ingenieria y matematicas (STEM), programas educati-
vos hibridos y aquellos que desafian una clasificacion
convencional.

Q3. Metodologias de Investigacion. Siguiendo la clasifi-
cacion propuesta por Johnson y Christensen (2000), las
metodologias de investigacion se agrupan en tres cate-
gorias principales: métodos cuantitativos, métodos cuali-
tativos y enfoques mixtos.

Q4. Roles del ChatGPT en la Educacion. El primero de
estos roles es el de Asistente de Ensefianza, donde
ChatGPT sirve como un auxiliar siempre a disposicion
de los docentes, contribuyendo en la preparacion de
clases, generacion de contenido y metodologias para la
ensefianza, asi como en la gestion administrativa para re-
ducir la carga de trabajo docente. Como Facilitador de
Contenido Personalizado, ChatGPT se emplea en la crea-
cién de programas educativos y materiales adaptados a
las competencias linguisticas y necesidades especificas
de los alumnos, brindando un apoyo individualizado en el
aprendizaje y apoyando la ensefianza. Como Herramienta
de Apoyo para el Aprendizaje Autdbnomo, ChatGPT permi-
te a los estudiantes explorar y profundizar en sus areas
de interés proporcionando guia y recursos personaliza-
dos, lo cual promueve un aprendizaje interactivo y autodi-
rigido (Luo et al., 2023).

Ademas, desempefia un papel como Asistente de
Evaluacion, donde ChatGPT ayuda en la evaluacion de
trabajos escritos y en la elaboracion de instrumentos
para la evaluacion, tales como examenes y cuestionarios.
Como Analizador de Desempefio, ChatGPT se emplea
para examinar y analizar registros de interacciones, ofre-
ciendo a los docentes informacién sobre el avance, ren-
dimiento y habilidades de los estudiantes, lo que permite
una evaluacién mas detallada de su proceso de apren-
dizaje. También, como Interlocutor, ChatGPT actia como
compafero de dialogo en practicas conversacionales,
participando en juegos de roles o simulaciones, 1o que re-
sulta especialmente valioso en la ensefianza de idiomas,
donde los educadores utilizan ChatGPT para fomentar
experiencias comunicativas mediante actividades inte-
ractivas (Jeon & Lee, 2023).

En el papel de Predictor, ChatGPT tiene la capacidad
de analizar datos para anticipar tendencias o resultados
educativos, incluyendo la identificacion de alumnos en
riesgo de bajo rendimiento académico. En la Gestion del
Aprendizaje Estudiantil, se refiera al uso de ChatGPT para
organizar y evaluar informacion educativa, asistiendo a
docentes y administrativos en la mejora y optimizacion
del proceso educativo (Gandhi Periaysamy et al., 2023).

RESULTADOS

El analisis incorpora dos categorias de documentos
articulos de revistas cientificas, con un total de 27, y
trabajos extensos provenientes de congresos y eventos
académicos, sumando 9. De estos, 30 documentos
corresponden al afio 2023, 5 al 2022 y 1 al 2021. Con
respecto a la primera pregunta Q1, que se refiere a los
propdsitos de investigacion, a continuacion, se presenta
un resumen de los articulos identificados.

Intervencion. Este enfoque es dominante, con varios arti-
culos centrados en la implementacion y evaluacion de es-
trategias educativas. Por ejemplo, se destacan estudios
sobre la mejora de sistemas de comunicacion aumenta-
tiva y alternativa (Pereira, et al., 2023), la implementacion
de nuevos marcos tedricos para la ensefianza (Pitso,
2023), el desarrollo de métodos para la generaciéon au-
tomatica de preguntas (Nguyen, et al., 2022), y el anali-
sis de la inteligencia artificial generativa en la educacion
(Bulut & Yildirim-Erbasli, 2022). Otros incluyen la evalua-
cion de la efectividad de la retroalimentacion en la escri-
tura (Barrett & Pack, 2023), y el uso de juegos serios en
contextos educativos (Schijven & Kikkawa, 2023).

Diagnéstico. Este enfoque se centra en identificar as-
pectos especificos del proceso de aprendizaje o la eva-
luacion de herramientas. Se encuentra en estudios que
examinan la confiabilidad y precisiéon de modelos de len-
guaje en la educacion superior (Hackl, et al, 2023) y la
identificacion de fortalezas y debilidades en la integra-
cion de herramientas de |A en la evaluacion educativa
(Klang et al., 2023).

Prediccion. Algunos articulos estan enfocados en pre-
decir resultados educativos, como la capacidad de los
modelos de lenguaje de |IA para resolver problemas fi-
nancieros de nivel universitario (Yang & Stivers, 2023), y
predecir como diferentes grupos de estudiantes podrian
responder a conceptos de fisica (Kieser, et al., 2023).

Prevencion. Se observa un enfoque en la prevencion,
como los que buscan anticipar y abordar problemas rela-
cionados con la integridad académica en la era de la |IA
(Yeo, 2023).



De los 36 estudios analizados, una mayoria significativa se centra en intervencién, seguida por enfoques de diagnoés-
tico. Los enfoques de prediccion y prevencion son menos comunes, pero presentes en el conjunto de estudios. Esto
refleja un interés considerable en la exploracion y mejora de la implementacion de tecnologias educativas, en la eva-
luacion y comprension de aspectos especificos del aprendizaje (Figura 2).

Fig. 2. Propdsitos de investigacion en los articulos analizados

Fuente: Elaboracion propia

Q2. En cuanto a los dominios de aplicacion, se resume que la mayoria de los estudios se centran en Ingenieria e
Informatica (Figura 3), reflejando el interés en la aplicacion de ChatGPT en estos campos para la ensefianza, abarcan-
do temas como la programacion en Python (Lee, et al., 2023) y la ciencia de datos en ingenieria (Du et al., 2023). En
el campo del Lenguaje, hay una presencia significativa, con estudios centrados en la retroalimentacion en escritura
académica (Escalante, et al., 2023) y el potencial de ChatGPT en la ensefianza de idiomas (Barrett & Pack, 2023).
En Salud y Educacion Médica, hay un interés creciente, con investigaciones sobre la creacion de examenes médicos
(Klang, et al., 2023) y la evaluacion ética en la atencion médica mediante IA (Sareen, 2023). El area de Negocios o
Gestion también cuenta con estudios, como los enfocados en la educacion financiera universitaria (Yang & Stivers,
2023). Aunque en menor medida, los Estudios Sociales incluyen investigaciones en educacion histoérica y social (Bulut,
et al., 2022), y se observan areas interdisciplinarias y cursos mixtos (Lee et al., 2023). Algunos estudios no especifican
el area de estudio, indicando un enfoque mas general.



Fig. 3. Distribucion de los dominios de aplicacion en los articulos analizados

Fuente: Elaboracién propia

Q3. Este dominio se refiere a los métodos de investigacion de los articulos seleccionados, en tres tipos de investiga-
cion: cuantitativa, cualitativa y mixta (Figura 4).

Investigaciones Cuantitativas. Estos estudios, que forman una parte significativa del conjunto, se caracterizan por su
enfoque en la medicion y el analisis numérico de los datos. Por ejemplo, la evaluacion de soluciones generadas por
GPT-3 para tareas de programacion especificas (Cipriano & Alves 2023) y la eficacia de GPT-4 para calificar soluciones
a problemas de fisica escritos a mano por estudiantes (Kortemeyer, 2023). Investigaciones Cualitativas. Representan
también una parte importante de los estudios y se centran en el andlisis de datos no numéricos, como textos, entrevis-
tas o respuestas abiertas. Estos estudios profundizan en aspectos como las preferencias de los estudiantes (Alvarez-
Alvarez & Falcon, 2023), consideraciones éticas (Perkins, 2023) y la integracién de la A en la ensefianza (Pitso, 2023).
Investigaciones Mixtas. Aunque menos frecuentes, los estudios que emplean métodos mixtos ofrecen una vision mas
completa e integradora, en temas como el analisis de respuestas generadas por GPT-3 (Kikalishvili, 2023), el estudio
de percepciones de estudiantes y docentes sobre el uso de la inteligencia artificial generativa en la ensefianza de



idiomas (Barrett & Pack, 2023) y uso de GPT-3 para clasificacion binaria de preguntas generadas por estudiantes y
métodos automaticos de evaluacion (Moore, et al., 2022).

Fig. 4. Distribucion de los tipos de investigacion en los articulos analizados

Fuente: Elaboracion propia

Q4. En cuanto a los roles del ChatGPT en la educacion, se destaca su funcién como Asistente de Ensefianza (Figura
5). En varias investigaciones se resalta como ChatGPT apoya la experiencia educativa, apoyando en la preparacion
de lecciones y respondiendo a preguntas especificas del curso. Un ejemplo es el estudio de Sajja et al. (2023), que
examina un sistema de asistente de ensefianza inteligente virtual, capaz de abordar una amplia gama de temas, desde
el curriculo hasta la logistica y politicas del curso.

Facilitador de Contenido Personalizado. Este rol se centra en como ChatGPT personaliza el contenido educativo para
satisfacer las necesidades individuales de los estudiantes, potenciando su aprendizaje auténomo. Un estudio rele-
vante de Tang et al. (2023) analiza como la IA, a través de la sintesis de programas probabilisticos, genera y resuelve
preguntas adaptadas a varios niveles de dificultad.

Herramienta de Apoyo al Aprendizaje Auténomo. ChatGPT se destaca como un recurso para la autogestion del apren-
dizaje, permitiendo a los estudiantes a explorar y profundizar en sus intereses. Por ejemplo, en un estudio centrado
en la légica matematica, ChatGPT se us6 como apoyo para los estudiantes, fomentando la interaccion activa con el
material y la exploracion de distintas metodologias para la resolucion de problemas (Morales Castro et al., 2023).

Asistente de Evaluacién. ChatGPT se emplea para asistir en la evaluacion de trabajos de los estudiantes y en la ela-
boracién de materiales para evaluacion. Un ejemplo es el estudio de Farazouli et al. (2023) analiza cémo ChatGPT
afecta las préacticas de evaluacion de los profesores universitarios, impactando en su metodologia para calificar a los
estudiantes.

Analizador de Desempefio. ChatGPT se utiliza para revisar y analizar registros de dialogos, ofreciendo datos sobre el
rendimiento de los estudiantes. Un caso de uso es el estudio de Kieser et al. (2023), donde ChatGPT se aplicé en edu-
cacion de ingenieria para brindar retroalimentacion inmediata en tareas y evaluaciones, ayudando a los estudiantes a
identificar areas de mejora con rapidez.



Interlocutor. ChatGPT actlia como socio de practica conversacional, particularmente en la educacion de idiomas. En
el estudio de Kieser et al. (2023) se usé ChatGPT como compafiero de didlogo en educacion de fisica, facilitando a los
estudiantes experiencias de aprendizaje interactivas.

Sistema de Tutoria Inteligente. ChatGPT se usa como tutor adaptativo, brindando ensefianza y retroalimentacion per-
sonalizadas. Un ejemplo es el estudio de Patel et al. (2023) quienes exploran su uso en la educacion de ingenieria
para ofrecer experiencias de aprendizaje a medida, adaptando el contenido a las necesidades y preferencias de los
estudiantes y proporcionando retroalimentacion inmediata para mejorar en tareas y evaluaciones.

Gestion del Aprendizaje de los Estudiantes. ChatGPT se emplea en la administracion y optimizacion del proceso
educativo, ajustandolo a las necesidades individuales de los estudiantes. Un ejemplo es la investigacion de Du et al.
(2023), que analiza su uso como apoyo en comunidades de aprendizaje en linea, resaltando como ChatGPT puede
manejar la carga de los instructores y enriquecer la experiencia educativa al identificar lagunas en el conocimiento y
sugerir recursos de aprendizaje.

Prediccion. Algunos estudios, aungue menos comunes, indagan la capacidad de ChatGPT para pronosticar tenden-
cias o resultados académicos. Un ejemplo es el estudio de Yang y Stivers (2023), que evalla la capacidad de ChatGPT
para resolver problemas de finanzas universitarios, con el objetivo de comparar y anticipar la efectividad de estos
modelos de lenguaje de IA en contextos educativos especificos.

Fig. 5. Distribucion de los roles del ChatGPT en los articulos analizados

Fuente: Elaboracion propia

DISCUSION

A partir de de la revision de los 36 articulos, se responde a las preguntas planteadas en esta investigacion. La primera
cuestion aborda los principales debates y reflexiones sobre el uso de ChatGPT. El primer debate es la Motivacion y
Soporte Emocional, destacando cémo ChatGPT mejora la motivacion y colaboraciéon entre estudiantes. La eficiencia'y
lo amigable de las respuestas de ChatGPT contribuyen a una experiencia de aprendizaje mas enriquecedora y podrian

10



motivar una participacion mas activa de los estudiantes.
Ademas, al facilitar la interaccion estudiantil, ChatGPT
promueve la colaboracion y el aprendizaje grupal, esen-
ciales para el desarrollo educativo y emocional, como se
muestra en el estudio de Du et al. (2023).

Otra reflexion importante es sobre la Conectividad vy
Aprendizaje. ChatGPT ha sido utilizado para asistir a los
estudiantes a comprender y abordar problemas comuni-
tarios reales. Por ejemplo, en un estudio de Pitso (2023),
los estudiantes usaron ChatGPT para analizar el proble-
ma de los baches en carreteras y su impacto econémi-
co y social. Esta herramienta ayuda a los estudiantes a
conectar con asuntos relevantes en sus comunidades y
a usar la tecnologia para un aprendizaje mas activo y sig-
nificativo. Ademas, trabajar con problemas reales fomen-
ta habilidades criticas como el pensamiento analitico, la
resolucion de problemas y la creatividad.

Etica y Plagio. Esta reflexién se enfoca en las
preocupaciones éticas derivadas del uso de ChatGPT
por estudiantes para completar tareas. Existe el riesgo de
que el uso de ChatGPT en tareas genere confusién sobre
qué constituye plagio, ya que la |IA avanzada puede
crear contenido Unico que, aunque no se ajuste a las
definiciones tradicionales de plagio, levanta cuestiones
sobre la autenticidad y el esfuerzo de los estudiantes.
Ademas, se debate si ChatGPT debe considerarse una
fuente externa de la que se podria “copiar”, debido a su
capacidad para formar combinaciones originales de pa-
labras. Existe la preocupacion de que el uso de ChatGPT
sea visto como una forma de hacer trampa, incluso cuan-
do se emplee como herramienta para generar ideas o re-
dactar trabajos. Estos dilemas presentan desafios para la
educacion y la integridad académica en la era de la IA,
donde herramientas como ChatGPT estan transformando
la escritura académica y la investigacion.

Sobre el Pensamiento Reproductivo vs. Productivo, esta
reflexion se refiere a la tendencia de los estudiantes a
depender de respuestas preformuladas y conocimientos
codificados suministrados por ChatGPT, en lugar de par-
ticipar en la generacion de ideas creativas o innovadoras
por si mismos. Aungue ChatGPT puede ofrecer respues-
tas precisas y basadas en datos, no tiene la capacidad
de generar automéaticamente ideas que requieran una
creatividad o innovacion genuinas. Esto plantea desafios
significativos para la educacion, ya que el objetivo es fo-
mentar un aprendizaje que se centre mas en la creati-
vidad y la innovacién que en la mera reproduccion de
conocimientos existentes.

Los educadores y disefiadores de curriculos estan consi-
derando como pueden ajustar sus métodos y estrategias
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de enseflanza para aprovechar las capacidades de
ChatGPT, a la vez que promueven un pensamiento mas
critico y creativo entre los estudiantes. El equilibrio entre
utilizar ChatGPT como una herramienta educativa y ga-
rantizar que los estudiantes se comprometan activamente
con el material y desarrollen su capacidad de pensamien-
to es un area de continua exploracion y debate.

Pensamiento Reproductivo vs. Productivo. Esta reflexion
se refiere a la tendencia de los estudiantes a depender de
respuestas y conocimientos preformulados por ChatGPT,
en lugar de generar ideas creativas e innovadoras por si
mismos. Aunque ChatGPT proporciona respuestas preci-
sas y basadas en datos, carece de la capacidad para de-
sarrollar automaticamente ideas genuinamente creativas
o innovadoras. Este fenédmeno representa un desafio en la
educacion, donde el objetivo es fomentar un aprendizaje
enfocado en la creatividad y la innovaciéon, mas que en la
simple reproduccién de conocimientos. Encontrar el equi-
librio entre usar ChatGPT como herramienta educativa y
asegurar que los estudiantes se involucren activamente
con el material y desarrollen su pensamiento critico es un
area de debate y exploracion continua.

Limitaciones de ChatGPT. Este debate aborda las restric-
ciones inherentes de ChatGPT y su impacto en contextos
que demandan una comprension contextual profunda,
asi como habilidades de pensamiento critico y creativo.
ChatGPT, al basar su “comprension” solo en patrones de
datos, no puede interpretar ni responder completamen-
te a los matices de situaciones complejas como lo haria
un humano. Aunque genera respuestas légicas dentro
de ciertos limites, carece de la habilidad para un pen-
samiento critico auténtico o creatividad verdadera, sien-
do incapaz de formular ideas originales o juicios criticos
basados en razonamientos abstractos. Estas limitaciones
indican que, si bien ChatGPT puede ser Util para ciertas
tareas, su uso en la educacién debe ser cauteloso y no
reemplazar la ensefianza y el aprendizaje que requieren
comprension, creatividad e innovacion profundas. Se
destaca la necesidad de un enfoque critico y equilibrado
al integrar la |A en la educacion, reconociendo sus capa-
cidades y limitaciones.

Papel en la Colaboracién Humano-Maquina. ChatGPT tie-
ne el potencial de reforzar la interaccion y sinergia entre
humanos e inteligencias artificiales. Se reconoce su evo-
lucion continua y su utilidad como herramienta para ex-
pandir capacidades humanas. Sin embargo, se destaca
que enfrenta desafios en comprension contextual y pen-
samiento critico, lo que limita su independencia en tareas
complejas que requieren estas habilidades.



Desafios en la Ensefianza y Evaluacion. Este debate abor-
da la dificultad de distinguir entre textos humanos vy los
generados por IA como ChatGPT, un desafio clave para la
validez, fiabilidad vy justicia en evaluaciones educativas.
La validez es cuestionable si los textos de |A no reflejan
la comprension real del estudiante. Por ejemplo, una res-
puesta de ChatGPT completando una tarea jrepresenta
realmente el conocimiento del estudiante? La fiabilidad es
problematica dado que las respuestas de |A pueden va-
riar, afectando la consistencia en la evaluacion. Ademas,
la justicia se ve comprometida por el acceso desigual a
tecnologias avanzadas, donde estudiantes con acceso a
modelos de |A méas sofisticados podrian tener ventajas.
Se destaca la necesidad de herramientas para detectar
el uso de IA en trabajos académicos y estrategias para
asegurar evaluaciones precisas, ademas de reflexionar
sobre la integracion ética de la tecnologia en la educa-
cién y la preservacion de la integridad académica.

Influencia en el Aprendizaje y Desarrollo de Habilidades.
Se debate como la dependencia de herramientas de A
como ChatGPT podria afectar negativamente el aprendi-
zaje y el desarrollo de habilidades esenciales en los estu-
diantes. El uso excesivo de IA en la escritura académica
puede limitar la oportunidad de los estudiantes de prac-
ticar y mejorar sus habilidades de escritura, cognitivas y
lingUisticas. La escritura auténtica, donde los estudiantes
formulan y expresan sus ideas de forma independiente,
€s muy imporante para desarrollar estas competencias.
Existe la preocupacion de que la facilidad de estas herra-
mientas lleve a los estudiantes a preferir soluciones auto-
matizadas en lugar de comprometerse con el proceso de
aprendizaje y la creacion de contenido original.

Algunas de las tensiones y problematicas asociadas al
uso del ChatGPT, son las siguientes. Sesgo e Inclusividad:
Existe una preocupacion ética de que la |IA como ChatGPT
podria perpetuar o amplificar sesgos existentes, espe-
cialmente cuando se entrena con datos no seleccionados
cuidadosamente o que reflejan desigualdades histdricas.
Escalante et al. (2023) resaltan la importancia de abordar
el sesgo en tecnologias de IA en educacion. Si los datos
de entrenamiento de la IA contienen sesgos, los resulta-
dos generados podrian reflejar o exacerbar estos sesgos.
Por ejemplo, si un modelo se entrena mayormente con
textos de un grupo demografico especifico, podria no ser
representativo o inclusivo de otros grupos, llevando a la
exclusiéon o mala representacion en materiales educativos
y en la interacciéon con tecnologias de IA.

Propiedad del Contenido Generado. La ambigledad
en la autoria surge al usar herramientas de |IA como
ChatGPT, ya que pueden producir textos completos con
minima intervencion humana. Esto genera dudas sobre si
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la contribucion original del usuario es suficiente para con-
siderar el trabajo como propio. El estudio de Kikalishvili
(2023) sobre escritura académica ilustra este punto, los
usuarios pueden proporcionar solo un tema o unas pocas
lineas, y ChatGPT puede elaborar un ensayo completo.
Esto plantea interrogantes sobre la autoria y representa
un desafio para la integridad académica, especialmente
si no se distingue claramente el contenido generado por
IA del aporte humano. Las definiciones actuales de pla-
gio, que incluyen términos como “secuestrar” o “apropiar-
se” del trabajo de otros, sugieren cuestionar si un chatbot
cuenta como “otro” en la generacion de contenido.

Apropiacion para Situaciones del Mundo Real. Existe pre-
ocupacion sobre la idoneidad de las respuestas automéa-
ticas generadas por ChatGPT para contextos especificos.
Por ejemplo, en un estudio de Klang et al. (2023), en un
foro de aprendizaje en linea donde ChatGPT responde
automaticamente a cada comentario, se encontrdé que al-
gunas respuestas carecian de la relevancia o sensibilidad
adecuadas para las discusiones en curso. Esto puede
llevar a interacciones menos significativas o, peor aun,
a consejos erroneos o inapropiados, particularmente en
temas complejos o delicados.

Razonamiento Clinico y Sensibilidad. Aborda las limita-
ciones de modelos de IA como GPT-4 en el razonamiento
clinico, particularmente en la integracion y aplicacion de
conocimientos especificos en contextos clinicos. El estu-
dio de Elkhatat (2023) muestra estas limitaciones, donde
GPT-4 reescribié un examen de 210 preguntas de elec-
cién multiple sin entrenamiento especifico en las discipli-
nas clinicas incluidas. Se observa que GPT-4 tiene una
integracion y razonamiento clinico limitados.

CONCLUSIONES

Este articulo de revision bibliogréafica revela un panorama
del estado actual del conocimiento sobre la integracion
de ChatGPT en la educacion, basado en una revision
de la literatura académica particularmente en la base de
datos de Web of Science. Esta revision destaca el uso
creciente de ChatGPT. Los hallazgos de este articulo re-
saltan la capacidad de ChatGPT para facilitar un soporte
académico reactivo, enriqueciendo la experiencia educa-
tiva mediante respuestas rapidas y personalizadas. Sin
embargo, también emergen retos significativos, especial-
mente en lo que respecta a la ética y la integridad acadé-
mica, enfatizando la necesidad de un marco para su uso
y estrategias pedagdgicas innovadoras que aprovechen
sus ventajas manteniendo un compromiso firme con los
valores educativos fundamentales.



La revision de literatura resalta debates criticos en el uso
de ChatGPT en la educacion. Se destaca la capacidad
de ChatGPT para motivar a los estudiantes y proporcio-
nar soporte emocional, mejorando la colaboracién y la
participacién activa. Ademas, se aborda como ChatGPT
facilita la conexién de los estudiantes con problemas co-
munitarios, fomentando un aprendizaje significativo. Sin
embargo, emergen preocupaciones éticas relacionadas
con el plagio y la autenticidad del trabajo estudiantil. Se
debate el impacto de ChatGPT en el desarrollo del pen-
samiento creativo versus reproductivo, subrayando la ne-
cesidad de equilibrar su uso con la promocion de habili-
dades criticas y creativas.
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