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RESUMEN

El sindrome de burnout, y sus predictores, ha sido objeto
de interés debido a su impacto en la salud y el bienestar
de los docentes universitarios, asi como en la calidad de
la ensefanza y el aprendizaje. El presente estudio tiene
como objetivo analizar la influencia de las demandas la-
borales, recursos laborales, el género, la edad y los afios
de experiencia en la manifestacion del sindrome de bur-
nout en docentes de la Universidad Técnica del Norte.
Metodolégicamente, el presente estudio es relacional y
predictivo; se utilizé dos instrumentos: el Maslach Burnout
Inventory (MBI) y el cuestionario de Demandas-Recursos
Laborales; estos instrumentos se aplicaron a una muestra
de 296 profesores de la Universidad Técnica del Norte
(Ecuador), de un universo de 620 profesores. Luego de
hacer la regresion lineal se obtuvo los modelos finales de
las ecuaciones que determinan los predictores de las tres
dimensiones de burnout: Agotamiento emocional = 16,336
+ 0,6(Demanda de trabajo) — 0,293*(Recursos laborales);
Despersonalizacion = 8,714 + 0,131*(Demanda de traba-
jo) — 0,100*(Recursos laborales); Realizacion personal =
28,135 - 0,239*(Demanda de trabajo) + 0,253*(Recursos
laborales); el sexo, la edad y los afios de los docentes no
fueron predictores de las dimensiones de burnout. Como
conclusion se determina que los modelos finales de las
tres ecuaciones encontradas proporcionan una compren-
sion cuantitativa de cémo las demandas y los recursos
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laborales contribuyen al agotamiento emocional, la des-
personalizacion y a la realizacion personal en los docen-
tes universitarios.
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ABSTRACT

Burnout syndrome and its predictors have generated in-
terest due to their impact on the health and well-being of
university teachers, as well as on the quality of teaching
and learning. The aim of this study is to analyze the influen-
ce of job demands, job resources, gender, age, and years
of experience on the manifestation of burnout syndrome
in teachers at Universidad Técnica del Norte. This study
is correlational and predictive; it included 620 teachers,
with a sample of 296; two instruments were used: the
Maslach Burnout Inventory (MBI) and the Job Demands-
Resources questionnaire. To analyze the data, multivaria-
te linear regressions were conducted, and the following
final models were obtained to determine the predictors
of the three dimensions of burnout: Emotional exhaus-
tion = 16,336 + 0,637*(Job demand) — 0.293*(Job resou-
rces); Depersonalization = 8,714 + 0.131*(Job Demand)
— 0,700%(Job Resources); Personal accomplishment =
28,135 — 0,239*(Job demand) + 0,253*(Job resources);



sex, age, and years of experience were not predictors of
burnout dimensions. In conclusion, the final models of the
three equations provide a quantitative understanding of
how job demands and resources contribute to emotional
exhaustion, depersonalization, and personal accomplish-
ment among university teachers.

Keywords:

Teacher burnout, university teachers, labor demands, la-
bor resources.

INTRODUCCION

El sindrome de burnout, también conocido como sindro-
me de desgaste profesional, propuesto por Maslach &
Jackson (1986), se lo describe como un sindrome que
conlleva sintomas de agotamiento emocional, desper-
sonalizacion y baja realizacion personal, y puede apa-
recer principalmente en profesionales que trabajan con
personas.

El agotamiento emocional se define como una sensacion
de estar emocionalmente agotado debido a situaciones
estresantes 0 demandas laborales, sociales y persona-
les excesivas (Gonzalez et al., 2021); este agotamiento
se caracteriza por una falta de energia y entusiasmo, y
se considera como el principal componente del sindrome
de burnout (Flores-Ramos et al., 2018). El agotamiento
entre los profesores universitarios es un tema critico ya
que las investigaciones han demostrado que el agota-
miento afecta a diversas disciplinas académicas (Arasteh
& Seyedoshohadaei, 2018). Factores como los desafios
de la carga de trabajo y la satisfaccion laboral se han re-
lacionado con el agotamiento del profesorado (Nassar et
al., 2019; Byrne et al., 2013; Arasteh & Seyedoshohadaei,
2018).

El cinismo o despersonalizacion, por su parte, se mani-
fiesta en una actitud distante y cinica hacia el trabajo, ca-
racterizandose por la falta de empatia y la adopciéon de
una actitud fria hacia los demas (Jackson et al., 1986).

La baja realizaciéon personal, de otro lado, se entiende
como una autoevaluacion negativa del trabajo, lo que se
manifiesta en sentimientos de incompetencia y falta de
eficacia en el ambito laboral, esta dimension se carac-
teriza por la percepcion de insuficiencia profesional, asi
como por la vivencia de no poder realizar el trabajo de
manera efectiva (Bravo et al., 2018; Maslach, et al., 2001).

Los docentes universitarios afrontan los estresores per-
cibidos en el contexto de trabajo: los fondos y recursos
insuficientes, dificultades financieras, sobrecarga de tra-
bajo, malas préacticas de gestién, inseguridad laboral,
reconocimiento y recompensa insuficiente, condiciones

inadecuadas de trabajo y aspectos estructurales de la
tarea docente y la interaccion problemética con los estu-
diantes (Rodriguez-Garcia y Fernandez-Cruz, 2017; Lou
& Chen, 2016). El impacto del sindrome de Burnout en
el docente universitario en tiempos de COVID-19, ha re-
saltado la amenaza que la pandemia represent6 para la
salud fisica y mental de los profesionales de la educacion
superior (Mohamed-Amar & Mohamed-Amar, 2022).

Los autores Fong et al. (2021) destacan la multiplicidad
de roles del docente universitario y su impacto en la labor
docente dejando como hecho la complejidad del entorno
laboral de los docentes universitarios y la necesidad de
abordar de manera integral los factores que contribuyen
al sindrome de burnout. El sindrome de burnout en do-
centes universitarios es un fenémeno complejo; y como lo
manifiesta (Ramirez, et al., 2020); se esta incrementando
en el presente siglo e implica un alto costo para la admi-
nistracion educativa. El burnout en los profesores consti-
tuye la fase final de un proceso continuo que se va ges-
tando y se identifica con sefiales tales como sensacion de
inadecuacion al puesto de trabajo, sensacion de falta de
recursos para afrontar la labor de profesor, disminucion
de la capacidad de resolucion de problemas etc. (Garcia
et al., 2017).

Existen estudios méas especificos que han abordado la
influencia de variables sociodemograficas, asi como el
capital psicolégico, la experiencia profesional, la satis-
faccion laboral y las competencias digitales en la mani-
festacion del sindrome de burnout (llaja y Reyes, 2016;
Martel y Santana, 2019; Paulino y Silva, 2020; Pari, 2022).
También hay diversos estudios han abordado la influencia
de las demandas-recursos laborales, el género, la edad y
los afios de experiencia en la manifestacion del sindrome
de burnout en los docentes universitarios (Colino y Ledn,
2015).

Diversas investigaciones y modelos tedricos se han lleva-
do a cabo en torno a analizar el impacto de las condicio-
nes laborales y el bienestar del empleado, en este senti-
do, uno de los modelos tedricos se basa en las demandas
laborales y recursos o DLR (JD-R modelo, por sus siglas
en inglés). Este modelo identifica que las exigencias labo-
rales se destacan como el predictor mas importante del
burnout (agotamiento emocional y despersonalizacion) a
través de un proceso de deterioro de la salud del emplea-
do (Lopez-Nufiez, et al., 2020). Las demandas laborales o
de trabajo se refieren a todos los aspectos relacionados a
lo fisico, emocional, aptitudinal, organizativo y social que
se requieren para desempefiarse en un puesto laboral; de
otro lado, los recursos laborales, también conocido como
demandas de recursos, se refieren a todos los aspectos
emocionales, psicologicos, fisicos, organizacionales,



sociales que buscan reducir el impacto o coste de desgaste por la ejecucion de la labor, permitir el logro de metas
laborales y promover el crecimiento y desarrollo de habilidades profesionales (Demerouti et al., 2001). El modelo DRL
explica la relacion de las demandas y los recursos laborales con el burnout y el compromiso laboral (Lesener, et al.,
2019); es necesario aclarar que para la medicion de los factores del modelo de DRL existen pocas escalas reportadas
en la literatura, se destaca la Job Demands-Resources Scale (JDRS).

En el contexto mencionado, el objetivo del presente articulo es analizar la influencia de las demandas laborales, los
recursos laborales, el género, la edad y los afios de experiencia en la manifestacion del sindrome de burnout en
docentes de la Universidad Técnica del Norte; se busca identificar las relaciones existentes entre estos factores y el
desarrollo del sindrome de burnout.

MATERIALES Y METODOS
Tipo de Investigacion

El presente estudio es relacional porque se centré en comprender las interacciones, conexiones y asociaciones entre
variables de estudio; es decir, entre las dimensiones de burnout con las demandas y recursos laborales, género, edad
y afos de experiencia de los docentes de la UTN. Ademas, es un estudio predictivo porque se busco identificar y
predecir relaciones causales o patrones futuros entre las variables mencionadas.

Instrumentos

Se utilizé dos instrumentos:

« Elinventario de Maslach Burnout Inventory (MBI) (2009) tiene tres dimensiones: agotamiento emocional, con 9 indi-
cadores; despersonalizacion, con 5 indicadores; y realizacion personal, con 8 indicadores

* El cuestionario de Demandas-Recursos Laborales de docencia universitaria (Guzman-Torres, 2024), construido
sobre la base conceptual de la teoria del modelo de demandas y recursos laborales de Demerouti et al., (2001) res-
ponde a dos dimensiones: recursos laborales con 12 indicadores y demandas laborales con 8 indicadores, obtuvo
un Alfa de Cronbach de 0,894

El cuestionario unificado con los dos instrumentos responde a una escala Likert con las opciones: Nunca o no (1),

Algunas veces al semestre (2), Algunas veces al mes (3), Algunas veces a la semana (4) y Diariamente (5). Ademas, se

incluyo 7 indicadores sociodemogréficos: género, relacion laboral, facultad, autodefinicion étnica, edad, nacionalidad

y afios de experiencia docente.

Participantes

El universo investigado fue de 620 docentes de la UTN (semestre abril-septiembre 2023), de ellos, 246 son profesores
con nombramiento (auxiliares, agregados y principales) y 374 son profesores a contrato, repartidos en seis facultades:
Tabla 1

Tabla 1: Distribucion del universo de estudio por facultad

FACULTAD TITULAR (Nombramiento) Contratados TOTAL
Hombres Muijeres Hombres Muijeres
Ciencias Administrativas 23 20 28 20 91
Ciencias de la Salud 6 35 41 69 151
Educacion 32 21 53 49 155
Ingenieria en Ciencias Aplicadas 47 9 34 10 100
Ingenieria en Ciencias Agricolas 31 14 16 12 73
Posgrado 5 3 22 20 50
TOTAL 144 102 194 180 620

Fuente: Elaboracion propia



La encuesta fue aplicada a una muestra de 296 docentes de la UTN, de ellos: 159 son hombres (53,7%) y 137 son
mujeres (46,3%); en cuanto a la autodefinicion étnica: 11 blancos (3,7%), 272 mestizos (91,9%), 8 afrodescendientes
(2,7%) y 5 son indigenas (1,7%); con respecto a la nacionalidad: 283 son ecuatorianos (95,6%), 2 son colombianos
(0,7%), cinco venezolanos (1,7%) y 6 son cubanos (2%); el promedio de edad es de 43,51 afios y el promedio de afios
de experioencia en docencia superior es de 11,5 afios.

Procedimiento

Una vez adaptados, al lenguaje del contexto de estudio, los inventarios de burnout y de demandas-recursos laborales,
paso a validacion de contenido por cinco expertos en el area; luego se aplicé una encuesta piloto a 47 docente, en la
que se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0,834.

RESULTADOS-DISCUSION

La Tabla 2 presenta los Estadisticos descriptivos y correlaciones

Tabla 2: Estadisticos descriptivos de las variables de estudio

DL RL AE D RP Edad Experiencia

# de items 8 12 9 5 8 1 1
Puntaje maximo 40 60 43 19 40 74 40
Puntaje minimo 9 21 9 5 14 25 0
Rango 31 39 34 14 26 49 40
Media 22,82 39,90 19,19 7,73 32,78 43,86 11,50
Mediana 22,50 40,00 17,00 7,00 34,00 42,00 9,50
Moda 22a 46a 9 5 40 38 10
Desviacion estandar 6,504 9,594 8,131 2,882 5,398 10,055 9,102
Varianza 42,306 92,051 66,111 8,308 29,137 101,10 82,841

Alto 27-40 45-60 23-43 10-19 37-40 - -
‘Niveles Medio 20-26 36-44 15-22 69 32-36 - -
variables

Bajo 9-19 21-35 9-14 5-6 14-31 - -

Fuente: Elaboracién propia.

Demandas laborales (DL), Recursos Laborales (RL), Agotamiento Emocional (AE), Despersonalizacion(D), Realizacion
Personal (RP).

a. Existen multiples modas. Se muestra el valor mas pequefio.
*Niveles sobre la base de los percentiles 33 y 66.

A pesar de que este es un estudio relacional y predictivo, es importante comprender qué tan altas estan las puntua-
ciones en cada subescala del inventario de burnout; si bien este inventario no ha sido disefiado para diagnosticar
burnout, para una mejor comprension de la vulnerabilidad presente en el grupo estudiado, se procedio a dividir las
puntuaciones en tres grupos, segun los percentiles 33 y 66 en cada dimension Tabla 3.

Tabla 3: Tabla cruzada, niveles de las dimensiones de Burnout*Sexo.

Femenino Sexo
Masculino Total
Agotamiento Bajo (48) 35,0% (57) 35,8% (105) 35,5%
emocional
Medio (45) 32,8% (49) 30,8% (94) 31,8%
Alto (44) 32,1% (53) 33,3% (97) 32,8%
Total (137) 100,0% (159) 100,0% (296) 100,0%




Despersonalizacion Bajo (62) 45,3% (77) 48,4% (139) 47,0%
Medio (44) 32,1% (41) 25,8% (85) 28,7%
Alto (31) 22,6% (41) 25,8% (72) 24,3%
Total (137) 100,0% (159) 100,0% (296) 100,0%

Realizacion personal Bajo (49) 35,8% (60) 37,7% (109) 36,8%
Medio (50) 36,5% (50) 31,4% (100) 33,8%
Alto (38) 27,7% (49) 30,8% (87) 29,4%
Total (137) 100,0% (159) 100,0% (296) 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

De igual manera, para establecer los niveles de percepcion docente respecto de las demandas y recursos laborales,
se procedio a dividir las puntuaciones en tres grupos segun los percentiles 33 y 66 Tabla 4.

Tabla 4: Tabla cruzada: Demandas y Recursos laborales*Sexo

Femenino Sexo
Masculino Total
Demandas laborales | Bajo (52) 38,0% (59) 37,1% (111)37,5%
Medio (45) 32,8% (47) 29,6% (92)31,1%
Alto (40) 29,2% (53) 33,3% (93) 31,4%
Total (137) 100,0% (159) 100,0% (296) 100,0%
Recursos laborales Bajo (52) 38,0% (52) 37,1% (111) 37,5%
Medio (45) 32,8% (47) 29,6% (92)31,1%
Alto (40) 29,2% (53) 33,3% (93) 31,4%
Total (137) 100,0% (159) 100,0% (296) 100,0%

Fuente: Elaboracién propia

Realizadas las pruebas de normalidad a las variables escala de estudio, con la prueba de Kolmogorov-Smirnov, se
obtuvo: en demanda de trabajo un p-valor=0,014; en recursos laborales un p-valor=0,018; en agotamiento emocional
un p-valor=0,000; en despersonalizacion un p-valor=0,000; y en realizacion personal un p-valor =0,000; todos estos p-
valor < 0,05, por lo que ninguna de las variables cumple la prueba normalidad. En estas circunstancias, el estadistico
utilizado para determinar las correlaciones fue el Rho de Spearman.

Las variables escala, de cada una de las dimensiones de burnout, al ser correlacionadas entre siy con las variables de
demandas y recursos laborales de los docentes (Tabla 7), en todos los casos, se obtuvo una correlacion estadistica-
mente significativa (p-valor<0,05). Asi: El agotamiento emocional se relaciona positivamente con la despersonalizacion
y con las demandas laborales, y negativamente con la realizacion personal y los recursos laborales. La despersonali-
zacion se relaciona positivamente con el agotamiento emocional y con las demandas laborales, y negativamente con
la realizacion personal y los recursos laborales. La realizacion personal se relaciona positivamente con los recursos
laborales, y negativamente con el agotamiento emocional, la despersonalizacion y las demandas laborales.

También se observa, segun la Tabla 5, que las tres dimensiones de burnout no se relacionaron ni con el sexo ni con la
edad de los docentes (p-valor >.05). Los afios de experiencia docente relaciond con el agotamiento emocional y con
la realizaciéon personal (p-valor < .05), mas no con la despersonalizacion (p-valor > .05).



Tabla 5: Correlacion con Rho de Spearman entre las dimensiones Burnout con las demandas laborales, los recursos
laborales, sexo, edad y género

Agotamiento emocional Despersonalizacion Realizacion personal

Agotamiento emocional | Coeficiente de 1,000 ,695** -676™

correlacion

Sig. (bilateral) . ,000 ,000
Despersonalizacion Coeficiente de ,695** 1,000 -,566™*

correlacion

Sig. (bilateral) ,000 . ,000
Realizacion personal Coeficiente de -,676™ -,566™* 1,000

correlacion

Sig. (bilateral) ,000 ,000
Demanda de trabajo Coeficiente de 772 575 -,633*

correlacion

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
Recursos laborales Coeficiente de - 717 567" 674

correlacion

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
Sexo*™* Coeficiente de ,002 ,000 ,006

correlacion

Sig. (bilateral) 972 ,997 ,922
Edad Coeficiente de -,027 -,086 ,034

correlacion

Sig. (bilateral) ,640 ,140 ,563
Afos de experiencia Coeficiente de ,146* 107 -,186™

correlacion

Sig. (bilateral) ,012 ,065 ,001

Fuente: Elaboracion propia

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

*** E| sexo es una variable dicotdmica (O=mujeres, 1=hombres)
Analisis de Regresion Lineal Miltiple

Eliminando las variables independientes que no se relacionan, por no cumplir el supuesto de linealidad con cada una
de las variables dependientes; es decir, con las dimensiones de burnout (Tabla 5), porque el p-valor es mayor que
0,05, los modelos iniciales de las ecuaciones en los tres casos quedaron:

Agotamiento emocional = a + b*(Demanda laborales) + c*(Recursos laborales) + d*(Afios de experiencia)
Despersonalizacion = a + b* (Demanda laborales) + c¢*(Recursos laborales)
Realizacion personal = a + b* (Demanda laborales) + c*(Recursos laborales) + d*(Afios de experiencia)

Analizados los coeficientes de la variable dependiente (agotamiento emocional), con las variables independientes
demanda de trabajo y de recursos laborales, estos fueron significativos (p<0,001), mientras que la variable afios de
experiencia, no fue significativa (p>0,05) por lo que esta se elimind. Calculado nuevamente el modelo de regresion
lineal multiple con el método Intro o Entrada Forzada para predecir el efecto de las demandas laborales y los recursos
laborales del docente sobre el agotamiento emocional, la ecuacion fue estadisticamente significativa F , ., =243,381,

p-valor=0.000 y la potencia estadistica ®-1=1,00. El R2ajustado fue de 0,622 que indica que el 62,2% del camblo de
la puntuacion en el agotamiento emocional puede ser explicado por el modelo con las variables demandas y recur-
sos laborales Tabla 6. El modelo final de la ecuacion, con la constante y coeficientes, luego de hacer nuevamente la
regresion lineal, fue:



Agotamiento emocional = 16,336 + 0,637*(Demanda de trabajo) — 0,293*(Recursos laborales)

En el segundo caso, calculado el modelo de regresion lineal multiple con el método Intro para predecir el efecto de
las demandas laborales y los recursos laborales del docente sobre la despersonalizacion, la ecuacion fue estadisti-
camente significativa F(2)293)=73,889, p-valor=0.000 y la potencia estadistica B-1=1,00. El R? ajustado fue de 0,331 que
indica que el 33,5% del cambio de la puntuacion en la despersonalizacion puede ser explicado por el modelo con las
variables demandas y recursos laborales (Tabla 6). El modelo final de la ecuacién, con la constante y coeficientes fue:

Despersonalizacion = 8,714 + 0,131*(Demanda de trabajo) — 0,100*(Recursos laborales)

En el tercer caso, analizados los coeficientes de la variable dependiente (realizacion personal), con las variables
independientes demanda de trabajo y de recursos laborales, estos fueron significativos (p<0,001), mientras que la
variable afios de experiencia, no fue significativa (p>0,05) por lo que esta se elimind. Calculado nuevamente el modelo
de regresion lineal multiple con el método Intro o Entrada Forzada para predecir el efecto de las demandas labora-
les y los recursos laborales del docente sobre la realizacion personal, la ecuacion fue estadisticamente significativa
F(2’293)=127,421, p-valor=0.000 y la potencia estadistica f-1=1,00. El R?ajustado fue de 0,462 que indica que el 46,2%
del cambio de la puntuacion en la realizacion personal puede ser explicado por el modelo con las variables demandas
y recursos laborales (Tabla 6). El modelo final de la ecuacioén, con la constante y coeficientes, luego de hacer nueva-

mente la regresion lineal, fue:
Realizacion personal = 28,135 - 0,239*(Demanda de trabajo) + 0,253*(Recursos laborales)

Segun la Tabla 6, se cumplen los cuatro supuestos: hay evidencia estadistica de que existe independencia de resi-
duos, ya que el estadistico de Durbin Watson esté entre valores de 1,5y 2,5; hay evidencia estadistica de que no hay
multicolinealidad, porque calculado el supuesto de no colinealidad con los factores de prediccion de la varianza (WIF)
se obtuvo valores por debajo a 10; hay evidencia estadistica de que los residuos son normales ya que calculado el es-
tadistico Kolmogorov se obtuvieron p-valores>0.05; finalmente, en las tres variables dependientes (Fig. 1; Fig.2; Fig.3),
se cumple el supuesto de homocedasticidad de residuos ya que la nube de puntos de los residuos estan distribuidos
de manera homogénea en el plano.

Tabla 6: Estadisticos de la regresion multiple y de los supuestos

Supuestos del modelo de regresion
R2 ajustado Fm%) p-valor B-1 Coeficientes Durvin VIF Kolmogo-
‘ B Watson rov

VD: Agotamiento 0,622 243,381 0,000 1,00 16,336 (c) 1,818 - 0,07
emocional
Demandas laborales - - - - 0,637 - 1,926 -
Recursos laborales - - - - -0.293 - 1,926 -
VD: Despersonalizacion | 0,331 73,889 0,000 1,00 8,714 (c) 2,058 - 0,08
Demandas laborales - - - - 0,131 - 1,926 -
Recursos laborales - - - - -0,100 - 1,926 -
VD: Realizacion personal | 0,462 127,421 0,000 1,00 28,135 (c) 1,858 - 0,06
Demandas laborales - - - - -0,239 - 1,926 -
Recursos laborales - - - - 0,253 - 1,926 -

Fuente: Elaboracion propia
VD: Variable dependiente
(c): Constante

F(grados libertad de regresion, grados libertad residuo)
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Fig1: Grafico de dispersion de la variable dependiente agotamiento emocional

Fuente: Elaboracion Propia

Fig 2: Gréfico de dispersion de la variable dependiente despersonalizacion

Fuente: Elaboracion propia
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Fig 3: Grafico de dispersion de la variable dependiente realizacion personal

Fuente: Elaboracién propia

En la Figura 4 que representa la estructura de las tres ecuaciones, los valores de los coeficientes (valores sobre las
lineas), ya explicados en las ecuaciones anteriores, sugiere que la demanda de trabajo tiene un impacto mas fuerte en
el agotamiento emocional y realizacion personal que la demanda de recursos. Sin embargo, ambos tipos de deman-
das afectan el agotamiento emocional de los trabajadores, lo que podria tener implicaciones para la gestion de las
cargas de trabajo y los recursos disponibles en el ambiente laboral. Los valores 42.16 y 91.74 en el modelo represen-
tan los valores promedio o valores fijos asignados a las variables independientes demanda de trabajo y demanda de
recursos, respectivamente que se han modelado como variables observadas. Ademas, el valor de 24.76 para el error
indica la varianza no explicada en el agotamiento emocional después de considerar los efectos de las demandas de
trabajo y recursos; el error de 15.53, lo que representa la varianza no explicada en la realizacion personal; y el error es
de 5.50 muestra la varianza no explicada en la despersonalizacion.

Fig 4: Modelo estructural de las ecuaciones

Fuente: Elaboracién propia



DISCUSION Y CONCLUSIONES

Varias investigaciones han profundizado en los predicto-
res del burnout, destacando el caracter multifacético de
este fendmeno y su asociacion con diversos factores per-
sonales y laborales (Huamani et al., 2022). Se han iden-
tificado los riesgos psicosociales que potencian el bur-
nout en profesores universitarios, entre ellos la pérdida de
energia, el agotamiento mental y la apatia en las relacio-
nes con los estudiantes, enfatizando los diversos factores
que contribuyen al burnout (Mejia et al., 2023).

Existen investigaciones que proporcionan resultados de
la relacion de los factores sociodemogréficos con el ago-
tamiento entre docentes, (Arvidsson et al., 2019); tam-
bién, Grau et al., (2009), observaron que los trabajadores
del sector servicios, profesionales sanitarios y docentes
presentan mayores prevalencias de burnout, lo que su-
giere la influencia de factores sociodemograficos en la
manifestacion del sindrome; también, se encontré que el
sindrome de burnout fue significativamente influenciado,
en todas las dimensiones de burnout, por el género y el
grupo etario, con una mayor prevalencia en docentes
mayores de 54 afios y de género masculino (Huamani et
al., 2022). Contrariamente a lo expuesto, en el presente
estudio se demuestra que no existe una relacion estadis-
ticamente significativa de ninguna de las dimensiones de
burnout, con el género y la edad de los docentes; en el
caso de los afos de experiencia docente, se encuentra
una relacion estadisticamente significativa con el agota-
miento emocional y la realizacion personal, mas no con la
despersonalizacion.

Los autores Maslach et al. (2001) destacaron el patrén
diferencial de relaciones entre demandas laborales espe-
cificas, recursos laborales especificos y componentes del
agotamiento. La interaccién entre estas variables puede
tener implicaciones importantes para el disefio de inter-
venciones destinadas a mitigar el burnout y promover el
bienestar en el entorno académico.

El modelo de demandas y recursos laborales proporcio-
na un marco integral para comprender los predictores
del agotamiento. Enfatiza la importancia de equilibrar las
demandas laborales con recursos laborales adecuados
para mitigar el riesgo de agotamiento.

El modelo final de la ecuaciéon que predice el agotamien-
to emocional en docentes universitarios proporciona in-
formacion valiosa sobre la relacion entre las demandas
laborales, los recursos laborales y el agotamiento emo-
cional en el contexto del docente universitario. La cons-
tante positiva en el modelo (16,336) indica que incluso
en ausencia de demandas y recursos laborales, existe
un nivel base de agotamiento emocional. Ademas, los
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coeficientes asociados a la demanda de trabajo (0,637) y
los recursos laborales (-0,293) ofrecen informacién sobre
la fuerza y direccion de la relacion entre estas variables y
el agotamiento emocional. Sugiere que un aumento en la
demanda de trabajo se asocia con un mayor agotamien-
to emocional, mientras que un aumento en los recursos
laborales se relaciona con un menor agotamiento emo-
cional. Estos resultados son consistentes con la literatu-
ra existente sobre el sindrome de burnout en docentes
universitarios. También se han abordado la relacion entre
el sindrome de burnout y la satisfaccion laboral en docen-
tes, lo que respalda la importancia de comprender como
las demandas y los recursos laborales influyen en el bien-
estar de los docentes (Malander, 2016).

En el modelo final de la ecuacion que predice la des-
personalizacién en docentes universitarios, la constante
positiva (8,714) indica que incluso en ausencia de de-
mandas y recursos laborales, existe un nivel base de
despersonalizacion. Ademas, los coeficientes asociados
a la demanda de trabajo (0,131) y los recursos laborales
(-0,100) sugiere que un aumento en la demanda de traba-
jo se asocia con una mayor despersonalizacion, mientras
que un aumento en los recursos laborales se relaciona
con una menor despersonalizacion. Se ha abordado la re-
lacion entre el sindrome de burnout y el trabajo docente,
lo que respalda la importancia de comprender cémo las
demandas y los recursos laborales influyen en el bienes-
tar de los docentes (Carlotto, 2002).

En el modelo final de la ecuacion que predice la reali-
zacion personal en docentes universitarios, la constan-
te positiva (28,135) indica que, incluso en ausencia de
demandas y recursos laborales, existe un nivel base de
realizacion personal. Ademas, los coeficientes asociados
a la demanda de trabajo (-0,239) y los recursos labora-
les (0,253) sugiere que un aumento en la demanda de
trabajo se asocia con una disminuciéon en la realizacion
personal, mientras que un aumento en los recursos labo-
rales se relaciona con un aumento en la realizacion per-
sonal. Estos resultados son consistentes con la literatura
existente sobre el sindrome de burnout en docentes uni-
versitarios. la relevancia de considerar las demandas y
recursos laborales como un factor clave en la realizacion
personal (Prasojo et al., 2020).

Los modelos finales de las tres ecuaciones encontradas
proporcionan una comprension cuantitativa de cémo las
demandas y los recursos laborales contribuyen al ago-
tamiento emocional, la despersonalizacion y a la realiza-
ciéon personal en los docentes universitarios de la UTN.
Ademas, a diferencia de la literatura existente, en este
estudio no se evidencia una diferencia por género ni afios
de experiencia, 10 que quiere decir que las puntuaciones



mayores 0 menores en las dimensiones de burnout de-
penden, principalmente, de las caracteristicas organizati-
vas de la institucion. Estos hallazgos tienen implicaciones
significativas para el disefio de intervenciones destinadas
a mitigar el burnout y promover el bienestar del docente
universitario y por ende de todo el &mbito académico.
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