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RESUMEN

La presente investigación aborda el trabajo colaborativo 
como una estrategia metodológica clave para el desa-
rrollo de habilidades comunicativas, participativas y de 
resolución de problemas en los estudiantes. El objetivo 
principal fue determinar los factores que inciden en el tra-
bajo colaborativo y analizar su impacto en el rendimiento 
académico de los estudiantes de Ingeniería Ambiental y 
Arquitectura, carreras que exigen constante trabajo en 
equipo. Se aplicaron encuestas y entrevistas a docentes 
y estudiantes, complementadas con análisis estadístico 
en RStudio y un estudio descriptivo de los datos obte-
nidos. Los resultados evidenciaron que la afinidad entre 
estudiantes es un criterio común para la conformación de 
grupos, y que tanto docentes como alumnos reconocen 
que el trabajo colaborativo influye significativamente en 
el promedio final. Se identificaron diferencias en la per-
cepción sobre la comunicación: mientras los docentes 
aseguran ser informados sobre la falta de colaboración, 
los estudiantes manifiestan su preferencia por no reportar 
tales situaciones.
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ABSTRACT

This research addresses collaborative work as a key 
methodological strategy for the development of com-
municative, participatory and problem-solving skills in 
students. The main objective was to determine the fac-
tors that influence collaborative work and to analyze its 
impact on the academic performance of Environmental 
Engineering and Architecture students, careers that re-
quire constant teamwork. Surveys and interviews were 
applied to teachers and students, complemented with 
statistical analysis in RStudio and a descriptive study of 
the data obtained. The results showed that affinity among 
students is a common criterion for the formation of groups, 
and that both teachers and students recognize that co-
llaborative work has a significant influence on the final 
average. Differences in the perception of communication 
were identified: while teachers claim to be informed about 
the lack of collaboration, students express their preferen-
ce not to report such situations.
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INTRODUCCIÓN

El trabajo colaborativo se basa en estrategias de enseñan-
za que involucran a los estudiantes a realizar actividades 
en equipo para alcanzar una meta en común. Ha permi-
tido desarrollar competencias relevantes en los alumnos 
no sólo en adquirir conocimientos, sino en la formación 
de profesionales capaces de aprender habilidades para 
desenvolverse en entornos laborales complejos y dinámi-
cos (Rivas y Espinoza, 2023; Mayorga Capa et al., 2024). 

En la actualidad, el trabajo colaborativo en la educa-
ción ha destacado aspectos positivos como: fomenta el 
aprendizaje activo, desarrolla habilidades sociales y cog-
nitivas, así como el perfeccionamiento del pensamiento 
crítico y la resolución de problemas en la vida diaria. En 
la educación superior, la carrera de Ingeniería Ambiental 
y Arquitectura, requieren que el profesional desarrolle ha-
bilidades participativas, comunicativas y tenga la capaci-
dad de resolver problemas, por esta razón, estas carreras 
no son la excepción en cuanto al uso de trabajos cola-
borativos, pues este se presenta como una herramienta 
que fomente el liderazgo (Matzumura-Kasano et al., 2019; 
Alvarracín et al., 2025).

Con la finalidad de impulsar el trabajo colaborativo, la 
Universidad Técnica Particular de Loja, en el currículum 
del docente, adopta iniciativas para fomentar el trabajo 
en equipo, como: proyectos de investigación o estudios 
de caso. Sin embargo, es imprescindible realizar una ex-
ploración de cómo el trabajo colaborativo influye en el 
rendimiento académico de los estudiantes tanto en sus 
calificaciones individuales y grupales.

Por otro lado, resulta significativo abordar la identificación 
de estrategias implementadas por los docentes y deter-
minar si dentro de estas, tanto el docente como el estu-
diante tienen claros los roles que deben asumir. A esto 
se suman factores como el desempeño del estudiante, si 
este tiene una participación, si ejerce de líder o en algún 
otro caso, no participe, generando un desequilibrio en las 
actividades (Araujo, 2023; Guamán-Chisag, 2023; Abalo 
Paladines y Jaramillo Serrano, 2024). 

La hermenéutica pedagógica faculta la comprensión y 
análisis de los escenarios en contexto definido, asumien-
do el rol de cada uno de los integrantes (docentes y estu-
diantes), desde sus fortalezas; finalmente, los resultados 
de la presente investigación son relevantes para mejorar 
las prácticas de enseñanza y aprendizaje, no sólo en la 
institución que se investigó, sino también para otras ins-
tituciones que aborden los mismos problemas. Al iden-
tificar estrategias más efectivas, se podrá diseñar e im-
plementar intervenciones pedagógicas que fomenten un 
aprendizaje activo, participativo y significativo.

Finalmente, los resultados de la presente investigación 
son relevantes para mejorar las prácticas de enseñanza 
y aprendizaje, no sólo en la institución que se investigó, 
sino también para otras instituciones que aborden los 
mismos problemas. Al identificar estrategias más efecti-
vas, se podrá diseñar e implementar intervenciones pe-
dagógicas que fomenten un aprendizaje activo, partici-
pativo y significativo.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se realizó a 16 estudiantes y 8 docentes, del 
segundo y séptimo ciclo de la carrera de Arquitectura, 
mientras que para la carrera de Ingeniería Ambiental co-
rresponde a estudiantes y docente de tercer y séptimo 
ciclo como indica la malla curricular de ambas carreras. 
En las asignaturas de Taller de Proyectos Arquitectónicos, 
Diseño Paramétrico y Fabricación Digital, que corres-
ponden a la carrera de Arquitectura; para la carrera 
de Ingeniería Ambiental se seleccionó las materias de 
Topografía y Cartografía y, Contaminación y Remediación 
de suelos. 

El enfoque de la investigación es mixto, cualitativo como 
cuantitativo, se analizaron variables. El diseño es no ex-
perimental, pues busca indagar factores sin manipular las 
variables, solo se enfocó en analizar los fenómenos en 
un contexto dado. En cuanto al nivel de investigación, es 
correlacional, pues se analizó la relación en dos o más 
variables. Es de tipo transversal, debido a que se realiza 
dentro de un periodo académico determinado.

Se realizaron pruebas piloto de entrevistas y encues-
tas (semiestructuradas) a estudiantes y docentes de la 
Universidad Técnica Particular de Loja, esto se deba a 
que la institución cuenta con políticas de privacidad por 
lo que no puede brindar información de sus docentes y 
estudiantes. Para analizar los resultados obtenidos, se 
usó la estadística inferencial, a través de la prueba t stu-
dent con un porcentaje de confidencialidad del 95% (p 
valor 0.05) mediante el programa Rstudio. Esta prueba 
brinda la posibilidad de contrastar el nivel de valoración 
del trabajo colaborativo en diversas disciplinas y posibi-
lita efectuar una comparación del nivel de conocimiento 
entre alumnos y profesores

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Al aplicar la prueba t student con un 95% de intervalo de 
confianza para dos muestras independientes se obtuvo p 
valor de 0.133 (Figura 1), siendo mayor a 0.05 (intervalo 
de confianza) por lo que no se rechaza la hipótesis nula. 
No se puede afirmar que la media de los estudiantes es 
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mayor o menor, debido a que el análisis es realizado en base a un pilotaje. A continuación, se puede observar los 
resultados obtenidos.

Hipótesis nula (Ho): No existe diferencia significativa entre la organización de los grupos por afinidad u organizados 
por el docente.

Hipótesis alternativa (Ha): Existe diferencia significativa entre la organización

Fig. 1. Prueba t student para determinar p valor de la preferencia en la organización de los grupos.

Fuente: Prueba t student

De acuerdo con la organización de los grupos: el 62.50% de los estudiantes y el 37.50% de los docentes optan por 
organizar las actividades por afinidad (Figura 2).

Fig. 2: Diagramas de distribución sobre la organización de grupos por parte de los docentes y estudiantes.		
 

Fuente: Elaboración de autores
Comunicación cuando un compañero no colabora

De acuerdo con la aplicación de la prueba t student, con un intervalo de confianza del 95%, se puede observar en la 
Figura 3, el p-valor es 0.8334, lo que indica que es mayor a p ≥ 0.05 esto se debe a que 

el análisis es en base a las pruebas piloto.

Ho: Los estudiantes informan a los docentes cuando el compañero no colabora Hipótesis alternativa.

Ha: Los estudiantes no informan a los docentes al docente cuando el compañero no colabora.
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Fig. 3: Prueba t student sobre el análisis de dos grupos cuando los estudiantes informan al docente

Fuente: Prueba t student

Sin embargo, al analizar los datos, se puede inferir que, a pesar de que el docente señala que los alumnos informan 
cuando un estudiante no colabora, la mayoría de los estudiantes encuestados indican que prefieren no informar al 
docente (Figura 4).

Fig. 4. Gráficos de distribución de respuestas de docentes y estudiantes que afirman y no afirman cuando un estu-
diante no colabora en el equipo.

Fuente: Elaboración de autores

Composición numérica del equipo

En la Figura 5 se puede apreciar que el p valor es 0.280 señala que la variación detectada es resultado de los análisis 
efectuados en las pruebas piloto.

Ho: Los estudiantes de Arquitectura e Ingeniería Ambiental prefieren trabajar con una cantidad igual de integrantes.

Ha: Los estudiantes de arquitectura e Ingeniería Ambiental prefieren trabajar con diferentes cantidades de integrantes.
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Fig. 5: Prueba t student para el análisis de dos grupos sobre la composición numérica en los equipos de trabajo.

Fuente: Prueba t student

De acuerdo con la encuesta, tanto los estudiantes de Arquitectura como Ingeniería Ambiental prefieren trabajar entre 
3 y 4 integrantes (Figura 6).

Fig. 6: Diagrama de distribución sobre la elección de la composición numérica en un equipo de trabajo.

Fuente: Elaboración de autores

Tendencia en la ejecución de actividades

Los datos de la carrera de Ingeniería Ambiental se deben a la pequeña muestra, por lo que no hay significancia esta-
dística en los datos. Sin embargo, se puede observar en la Figura 7 que la mayoría de los estudiantes prefieren realizar 
trabajos colaborativos.
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Fig. 7. Distribución de preferencias sobre la estructura la-
boral en los alumnos de Ingeniería

Fuente: Elaboración de autores

Por otro lado, se observa que existe un mayor porcentaje 
de los estudiantes de arquitectura (Figura 8) que prefie-
ren realizar los trabajos individuales, los alumnos mencio-
nan que: prefiero realizar los trabajos individuales porque 
me puedo organizar en mi tiempo y actividades.

Fig 8. Distribución de preferencias sobre la estructura la-
boral en los alumnos de Arquitectura.

Fuente: Elaboración de autores

Impacto en la organización de otras disciplinas

De acuerdo con los docentes entrevistados 5 de los do-
centes mencionan (Figura 9) que consideran las cargas 
horarias para plantear una actividad colaborativa, mien-
tras que 3 de los docentes indican que no consideran la 
carga horaria del resto de las asignaturas para plantear el 
trabajo colaborativo. Ante esto, se analiza la percepción 
del estudiante, utilizando la prueba de estudiante para 
cada carrera y comparando ambos grupos.

Ho: No existe influencia del trabajo colaborativo en la or-
ganización de otras asignaturas

Ha: Si existe influencia del trabajo colaborativo en la orga-
nización de otras asignaturas.

Fig. 9. Prueba t student para medir el impacto en la orga-
nización de otras disciplinas.

Fuente: Prueba t student

De acuerdo con los resultados, no existe evidencia es-
tadística suficiente para rechazar la hipótesis nula. Sin 
embargo, es importante mencionar que ambos grupos 
indican en la escala de Likert, están de acuerdo que el 
trabajo colaborativo influye en el tiempo que les dedican 
a otras asignaturas.

Trabajo equitativo 

Según la prueba t student, al comparar las medias de am-
bos grupos, se observa que el p valor es de 0.254 (Figura 
10). A pesar de la falta de pruebas, el promedio del grupo 
de ingeniería ambiental supera al de arquitectura. Esto 
se debe a que algunos alumnos de la carrera de arqui-
tectura señalan que no existe una repartición justa en la 
actividad.

Ho: No existe diferencia en la distribución equitativa 
del grupo de estudiantes de arquitectura e ingeniería 
ambiental.

Ha: existe diferencia en la distribución equitativa del gru-
po de estudiantes de arquitectura e ingeniería ambiental.

Fig. 10. Prueba t student para comparar la diferencia en 
la distribución equitativa del trabajo colaborativo en dos 
grupos de estudiantes.

Fuente: Prueba t student
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Seguimiento por parte del docente

Los estudiantes involucrados en la asignatura de 
Contaminación y Remediación de Suelos indicaron que 
los trabajos colaborativos se realizan durante el proceso 
de la actividad, lo que concuerda con lo señalado por los 
dos docentes. En el curso de Topografía y Cartografía, 
un estudiante indica que se realizan revisiones durante la 
tarea, mientras que el otro estudiante indica que se reali-
zan revisiones solo al finalizar la tarea. Uno de los docen-
tes señala que prefiere realizar la evaluación al finalizar 
la tarea, mientras que el otro docente indicó que no ve 
como relevante realizar la evaluación al finalizar o durante 
la actividad. En relación con los estudiantes de la carre-
ra de Arquitectura, dos estudiantes del curso de Diseño 
Paramétrico y Fabricación indican que las revisiones se 
realizan durante y después de la actividad. Finalmente, en 
la materia de Taller de Proyectos Arquitectónicos, cuatro 
estudiantes indican que las revisiones se realizan durante 
la actividad y tres indican que, al igual que en el caso an-
terior, un docente argumenta que las revisiones se realizan 
durante la actividad y el otro docente decide no hacerlo.

Incidencia del Rendimiento Académico

Según el p valor alcanzado de 0,7166 (Figura 11), no se 
observa una discrepancia entre las medias de los grupos 
de Arquitectura e Ingeniería Ambiental. Las medias son 
bastante parecidas, lo que sugiere, de acuerdo con la es-
cala de Likert, que los estudiantes concuerdan en que la 
calificación del trabajo colaborativo tiene un impacto en la 
nota final promedio.

Ho: No existe incidencia del trabajo colaborativo en el ren-
dimiento académico. Ha: Si existe incidencia del trabajo 
colaborativo en el rendimiento académico.

Fig. 11. Prueba t student para analizar la incidencia del 
Rendimiento Académico en los estudiantes de Arquitec-
tura e Ingeniería Ambiental.

Fuente: Prueba t student

Esta información corrobora lo que señalan los docentes. 
Según los docentes, el porcentaje que representa las 

labores en equipo se ubican en un rango del 20 al 100%. 
Se muestra a continuación en la Figura 12 un flujo de res-
puestas de los alumnos de las carreras de Arquitectura e 
Ingeniería Ambiental.

Fig. 12. Distribución de respuestas de los estudiantes de 
las disciplinas de Arquitectura e Ingeniería.

Fuente: Elaboración de autores

Optimizar la colaboración Grupal

Los estudiantes tanto de la carrera de Arquitectura como 
de Ingeniería Ambiental indicaron algunas recomenda-
ciones para mejorar las estrategias en el trabajo cola-
borativo como: Los trabajos deben ser equitativos, Los 
docentes deben explicar mejor la actividad, La organiza-
ción de los grupos debe ser distribuida por el docente, El 
docente debe plantear actividades de exploración en la 
investigación.

Habilidades de comunicación

Se tomó en cuenta la escala de Likert para establecer el 
consenso y discrepancia respecto a la expresión, la escu-
cha activa, la iniciativa, la comunicación con el profesor y 
la mejora de competencias:

Expresión de Ideas

El p valor obtenido en la prueba t student es 0.723 (Figura 
13. Las medias obtenidas del grupo de Arquitectura son 
ligeramente mayores al grupo de Ingeniería Ambiental, 
pero no es un dato estadísticamente significativo. Por otro 
lado, se puede observar que algunos estudiantes no ex-
presan sus ideas mientras que otros estudiantes pueden 
expresar sus ideas sin dificultad. En la Figuran 14 se pue-
de observar un resumen de la distribución de datos.

Ho: Los estudiantes expresan sus ideas. 

Ha: Los estudiantes no expresan sus ideas
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Fig. 13. Prueba t student para determinar si existe una 
diferencia en la expresión de ideas de los estudiantes.

Fuente: Prueba t student

Fig. 14. Distribución de respuestas sobre la expresión de 
ideas de los estudiantes.

Fuente: Elaboración de autores

Escucha activa y respeto de ideas de otros compañeros

De acuerdo con el p valor obtenido 0.72 (Figura 15) no 
hay evidencia estadísticamente significativa que más 
medias de ambos grupos sean diferentes, existe una pe-
queña diferencia en las décimas de los promedios de los 
datos obtenidos. Por lo que se puede entender que los 
estudiantes están de acuerdo en que pueden escuchar 
las ideas y respetar la de sus compañeros (Figura 16).

Ho: Los estudiantes escuchan y respetan las ideas de sus 
compañeros

Ha: Los estudiantes no escuchan y no respetan las ideas 
de sus compañeros

Fig. 16. Distribución de respuestas de los estudiantes 
sobre su acuerdo o desacuerdo respecto a escuchar y 
respetar ideas.

Fuente: Prueba t student

Iniciativa

El valor p del análisis es 0.8444 (Figura 17) lo que signifi-
ca que las medias de ambos grupos no son diferentes y 
por lo tanto no son significativas debido al tamaño de la 
muestra.

Ho: Existe iniciativa por parte de los estudiantes 

Ha: No existe iniciativa por parte de los estudiantes

Fig. 17. Prueba t student para determinar la significancia 
sobre la iniciativa entre el grupo de Arquitectura e Inge-
niería Ambiental.

Fuente: Prueba t student

Por otro lado, se observa que hay estudiantes que sos-
tienen que en los trabajos grupales no tienen la intención 
de coordinar el grupo, mientras que 37.5% de los estu-
diantes se mantienen neutrales para tomar la iniciativa. 
Examinaremos a continuación en la Figura 18 la distribu-
ción de la respuesta de los alumnos de Arquitectura e 
Ingeniería Ambiental

Fig. 18. Porcentaje de respuestas de los alumnos respec-
to al consenso y discrepancia en la toma de iniciativa en 
el trabajo grupal.

Fuente: Elaboración de autores

Comunicación de Ideas al docente

El p valor obtenido en la prueba t student es 0.5255 
(Figura 19) por lo que no existe evidencia estadísticamen-
te significativa de las medias de los dos grupos debido a 
que la prueba se realizó en pruebas piloto, por lo que es 
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importante aumentar para mejorar la precisión del análisis 
(Figura 20).

Ho: Los estudiantes expresan sus ideas al docente 

Ha: Los estudiantes no expresan sus ideas al docente.

Fig. 19. Prueba t student para determinar la diferencia en 
la comunicación de ideas al docente.

Fuente: Prueba t student

Fig. 20. Distribución de porcentajes de las respuestas de 
estudiantes sobre su percepción en la expresión de ideas 
al docente.

Fuente: Elaboración de autores

Optimizar habilidades de comunicación

El valor p obtenido en la prueba t student es de 0.8654 
(Figura 21), superior al p valor 0.05, lo que señala que 
no hay una diferencia significativa entre ambos grupos, 
dado que la diferencia mínima entre las medias de los 
datos es de 0.125.

Ho: El trabajo colaborativo mejora las habilidades de 
comunicación. 

Ha: El trabajo colaborativo no mejora las habilidades de 
comunicación

Fig. 21. Prueba t student para determinar las diferencias 
en las respuestas sobre la Optimización de las habilida-
des de comunicación.

Fuente: Elaboración de autores

La Figura 22 muestra la distribución de las respuestas de 
los alumnos, así como su concordancia y discrepancia en 
cuanto a si el trabajo en equipo potencia las capacidades 
de comunicación. 5 de los 16 alumnos concuerdan en que 
el trabajo en equipo potencia las competencias comuni-
cativas, mientras que 2 estudiantes señalan que no com-
parten que mejoran estas competencias comunicativas.

Fig. 22. Distribución de respuestas de consenso y discre-
pancia sobre las habilidades de comunicación.

Fuente: Elaboración de autores

Para finalizar, los paradigmas del nuevo mundo educativo 
(NME) deben romper el canon priorizador de ideologías 
mercantiles, óbolos filiales particulares de adoctrinamien-
to de procesos fallidos (lapsus), desterrando plagios pe-
yorativos detrimentes de los templos de conocimiento, 
retomando la esencia del pensamiento, la comprensión; 
formando de la vida, para la vida (Paredes-Riera y Paredes-
Riera, 2020). La presente investigación aporta al Grupo de 
Investigación Hermenéutica Pedagógica y se enmarca en 
la Línea de Investigación Métodos Pedagógicos; se cir-
cunscribe al sistema de investigación, modelo educativo 
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de la Universidad Tecnológica Empresarial de Guayaquil, 
promoviendo la visión Epistemológica y Axiológica.

A partir de los resultados obtenidos se evidencia que el 
trabajo colaborativo incluye aspectos como la comuni-
cación, la información, el conocimiento, la optimización 
y la participación, lo que se traduce en el desarrollo de 
habilidades como el pensamiento crítico y la resolución 
de problemas.

Los resultados indican que los estudiantes optan organi-
zarse por afinidad y una minoría prefiere que los equipos 
sean dirigidos por los profesores. A esto se suma la canti-
dad de miembros en cada equipo, sugiere que los grupos 
pueden estar compuestos entre tres o cuatro miembros. 
Aunque ambas disciplinas favorecen este tipo de organi-
zación, la mayoría de los alumnos de arquitectura optan 
por llevar a cabo los trabajos de forma individual. Esto se 
debe a que, la carga horaria en otras tareas, el trabajo 
individual facilita la organización en el tiempo que consi-
deren más conveniente. De acuerdo con González & Díaz 
(2005), el número ideal para colaborar en equipo es de 
cinco miembros con una composición variada y un tipo 
particular de responsabilidades, que facilitarán al alumno 
establecer una conversación espontánea y congruente.

Por otro lado, en caso de no poder realizar el trabajo en 
equipo, el profesor establece estrategias para su reali-
zación, tales como Mediación, Comunicación, Inclusión, 
Reubicación y finalmente Permitir que el alumno trabaje 
de manera individual. No obstante, a pesar de las solucio-
nes propuestas por el profesor, los alumnos optan por no 
comunicarse con el profesor, tal como sostiene Cassinelli 
et al. (2022) la ausencia de balance y la colaboración em-
pática son problemas clave en este tipo de puestos de 
trabajo; afirma que, debido a la falta de información, los 
alumnos se encuentran con los desafíos de enfrentar las 
exigencias de colaborar en equipo y satisfacer las deman-
das académicas.

También surgieron ciertos retos, como la ausencia de coo-
peración de los alumnos al responder a algunas preguntas 
de las encuestas, al igual que los profesores optaron por 
señalar que no tienen importancia al asunto de organiza-
ción o reparto de los equipos. La distribución inequitativa 
de las responsabilidades y el desafío para adaptarse a las 
dinámicas de colaboración por parte de ciertos alumnos. 
Afectan la eficacia del trabajo colaborativo si no se admi-
nistra correctamente.

CONCLUSIONES

Se puede deducir que el trabajo en equipo tiene un efecto 
beneficioso en las capacidades comunicativas del alum-
no, siempre que el entorno sea propicio. Por otro lado, los 

alumnos que optan por colaborar en equipo experimen-
tan más el desafío de ser líderes y coordinar el equipo, se 
traduce en un rendimiento constante y una mayor inter-
vención en las tareas.

Se presentan retos como la falta de coordinación y la es-
casa participación en ciertos grupos, indica la necesidad 
de aplicar estrategias pedagógicas que promuevan una 
distribución justa de las tareas y responsabilidades

Por otro lado, se aconseja a las instituciones educativas 
fomentar estrategias activas fundamentadas en el apren-
dizaje cooperativo, complementadas con formación para 
el profesor y el alumno. En última instancia, futuros estu-
dios podrían centrarse en el efecto del desempeño aca-
démico y su relación con el desarrollo de habilidades pro-
fesionales en ambas profesiones.
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