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RESUMEN

El estudio explord las percepciones, disposiciones y usos
académicos de la inteligencia artificial por parte del es-
tudiantado universitario en contextos urbanos y rurales.
Se desarrollé una investigacion cuantitativa de tipo des-
criptivo, mediante la aplicaciéon de un cuestionario es-
tructurado a una muestra representativa de estudiantes.
Los resultados indicaron una valoracion mayoritariamente
positiva de la inteligencia artificial como recurso de apo-
yo para tareas académicas, especialmente en lo que
respecta a su utilidad préactica y operativa. Sin embargo,
se observé una limitada apropiacion critica y estratégi-
ca, asi como diferencias moderadas segun el contexto
geografico. Las actitudes favorables no siempre se tradu-
jeron en un uso ético o reflexivo, lo cual puso de relieve
la necesidad de fortalecer competencias digitales que
integren dimensiones técnicas, pedagogicas y éticas. Se
concluyd que la inteligencia artificial tiene un potencial
significativo para transformar los procesos de aprendi-
zaje universitario, siempre que su implementacion esté
acompafada de formacion docente, politicas inclusivas
y marcos regulatorios claros. La investigacion aporto6 evi-
dencia relevante sobre los retos y oportunidades del uso
educativo de la inteligencia artificial en la educacion su-
perior latinoamericana.

Esta obra esta bajo una licencia inter-
nacional Creative Commons Atribucion-
NoComercial-SinDerivadas 4.0.
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ABSTRACT

The study examined university students’ perceptions,
attitudes, and academic uses of artificial intelligence in
both urban and rural settings. A descriptive quantitative
approach was used, applying a structured questionnai-
re to a diverse student sample. The findings revealed a
generally positive perception of artificial intelligence as a
support tool for academic tasks, particularly regarding its
practical and operational usefulness. However, a limited
critical and strategic appropriation was observed, along
with moderate differences based on geographical con-
text. Favorable attitudes did not always lead to ethical or
reflective usage, highlighting the need to enhance digital
competencies that include technical, pedagogical, and
ethical dimensions. It was concluded that artificial inte-
lligence holds significant potential to transform university
learning processes, provided its implementation is sup-
ported by teacher training, inclusive policies, and clear re-
gulatory frameworks. The research provided relevant evi-
dence on the challenges and opportunities of educational
artificial intelligence in Latin American higher education.
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INTRODUCCION

El surgimiento de la inteligencia artificial (IA) en los en-
tornos académicos representa una de las transformacio-
nes mas significativas del siglo XXI. Este fendmeno ha
desencadenado un replanteamiento profundo sobre el
papel de la tecnologia en la construccion del conocimien-
to, especialmente en el nivel de Educacion Superior. La
IA, en sus multiples formas, asistentes virtuales, sistemas
de tutoria inteligentes, plataformas de analisis predictivo,
entre otros, ha comenzado a ocupar un lugar central en
la dindmica del aula universitaria, planteando interrogan-
tes complejas respecto a su impacto en los procesos
de aprendizaje de los estudiantes (Ullah et al., 2024)fo-
llowing a predefined checklist. We searched and down-
loaded publicly accessible guidelines on the use of GenAl
tools from the websites of the top 50 universities globally,
according to the 2025 QS university rankings. From the
literature on GenAl use guidelines, we created a 24-item
checklist, which was then reviewed by a panel of experts.
This checklist was used to assess the characteristics of
the retrieved university guidelines. Out of the 50 university
websites explored, guidelines were publicly accessible
on the sites of 41 institutions. All these guidelines allowed
for the use of GenAl tools in academic settings provided
that specific instructions detailed in the guidelines were
followed. These instructions encompassed securing ins-
tructor consent before utilization, identifying appropriate
and inappropriate instances for deployment, employing
suitable strategies in classroom settings and assessment,
appropriately integrating results, acknowledging and
crediting GenAl tools, and adhering to data privacy and
security measures. However, our study found that only a
small number of the retrieved guidelines offered instruc-
tions on the Al algorithm (understanding how it works.
Lejos de ser un fendmeno solamente instrumental, la IA
representa una nueva logica educativa que desafia las
practicas pedagodgicas tradicionales.

En este contexto, se vuelve crucial analizar hasta qué pun-
to la incorporacion de herramientas basadas en |A esta
modificando los métodos de ensefianza y los estilos de
aprendizaje de los estudiantes universitarios. La promesa
de una educacion personalizada y adaptativa contrasta
con el riesgo de fomentar una dependencia tecnolégica
que puede limitar la capacidad critica y autonoma del es-
tudiante (de la Garza, 2024). De manera paralela, se pre-
senta una inquietud creciente sobre si estas herramientas

realmente potencian el aprendizaje profundo o si, por el
contrario, promueven una comprension superficial media-
da por respuestas automatizadas que no siempre garanti-
zan la internalizaciéon del conocimiento.

La percepcion estudiantil frente a la IA constituye otro
componente esencial del problema de investigacion.
Mientras algunos alumnos manifiestan entusiasmo por
la eficiencia que brinda esta tecnologia, como la gene-
racion instantanea de contenidos, la resolucién automa-
tizada de tareas y el acceso a recursos personalizados,
otros muestran escepticismo, temor o incluso rechazo, al
considerar que la inteligencia artificial puede deshuma-
nizar la educacion o desplazar el valor de la interaccion
pedagdgica tradicional. Esta diversidad de percepciones
sugiere que el impacto de la |A en la educacion no es
homogéneo ni universal, sino profundamente condiciona-
do por factores socioculturales, epistemolégicos y éticos
(Hernandez Gonzalez et al., 2024)in addition to informa-
tion generated by a sample of students from two Mexican
higher education institutions where central opinions were
identified about their perception as users of Generative
Artificial Intelligence, recognizing advantages, disad-
vantages, abuses, challenges and some considerations
regarding the skills that they consider that their teachers
possess in relation to the use of this technology in the
pedagogical and technological aspects. Methodology:
Methodologically the qualitative, exploratory and descrip-
tive approach was chosen, supported by a documentary
analysis and fieldwork, based on the categorization of the
information provided by the sample, computing frequen-
cies to transcode them for a better interpretation. Results:
Among the main results, it was found that the majority of
students show acceptance for the use of the IAGen in
their academic activities, highlighting a growth in their
learning and an efficient improvement in their academic
tasks. Discussions and Conclusions: However, there is
also a relevant concern about the ethical use and privacy
of information when using this type of technology. © 2024,
HISIN (History of Information Systems.

En este sentido, la falta de una regulaciéon clara y de
marcos éticos sdlidos en el uso de IA en entornos uni-
versitarios afiade una capa de complejidad al problema.
Muchos estudiantes acceden a herramientas avanzadas
de IA sin una orientacién adecuada, lo cual abre la puer-
ta al plagio, la pérdida de autoria intelectual, y una po-
sible erosion de los valores académicos fundamentales
(Cotton et al., 2024). Este vacio normativo no solo com-
promete la integridad del proceso formativo, sino que
también plantea desafios importantes para los docentes,
quienes deben redefinir sus estrategias de evaluacion,



control y acompafiamiento en un escenario donde las
fronteras entre lo humano y lo automatizado se diluyen
peligrosamente.

De esta manera, el problema se sitda en la tension entre
las promesas y las amenazas que la inteligencia artificial
representa para los estudiantes de Educacion Superior. Si
bien es innegable que estas tecnologias ofrecen oportu-
nidades inéditas para repensar la ensefianza y el apren-
dizaje, también es cierto que su implementacion acritica
puede derivar en consecuencias indeseadas que afecten
la calidad, la equidad y el sentido profundo de la educa-
cion y la formacion universitaria contemporanea (Duah y
McGivern, 2024).

Importancia de la Investigacion

El surgimiento y la expansion de herramientas basadas
en inteligencia artificial han provocado un cambio para-
digmatico en la manera en que los estudiantes interac-
tdan con el conocimiento, los docentes y el entorno aca-
démico en su conjunto (Algahtani y Wafula, 2024). En este
sentido, estudiar la influencia de la IA no solo resulta per-
tinente, sino también urgente, ya que esta tecnologia esta
modelando silenciosamente nuevas formas de aprender,
de ensefiar y de evaluar, sin que la comunidad acadé-
mica haya alcanzado aun un consenso critico sobre sus
implicaciones pedagdgicas, éticas y sociales.

Desde una perspectiva educativa, esta investigacion
permite identificar el alcance que tienen las tecnologias
de IA en los procesos cognitivos, actitudinales y conduc-
tuales de los estudiantes universitarios. Como proponen
Espinoza Vidaurre et al. (2024)with a basic research ap-
proach and non-experimental design. Data was collected
through a survey applied to a sample of 313 students.
The results obtained through confirmatory factor analysis,
structural equation modelling (SEM, la aparente eficiencia
que ofrece la IA en términos de acceso a la informacion,
automatizacién de tareas y generacion de contenidos
debe ser contrastada con una mirada critica que cues-
tione si estos avances contribuyen realmente al desarro-
llo del pensamiento auténomo, reflexivo y ético, o si, por
el contrario, estan propiciando una superficializacion del
conocimiento y una dependencia cada vez mayor de so-
luciones externas.

La importancia también se refleja en el plano sociocultu-
ral, ya que el uso de la IA en la Educacion Superior no es
un fenémeno aislado, sino parte de una reconfiguracion
global del conocimiento, del trabajo y de las relaciones
humanas. La universidad, como espacio tradicional de
pensamiento critico y produccién de saber, se ve inter-
pelada a redefinir sus fundamentos ante una tecnologia
que promete respuestas inmediatas, pero que, al mismo

tiempo, introduce dilemas sobre la veracidad, la originali-
dad vy la ética del conocimiento (Khandakar et al., 2024).

Por otro lado, este estudio es importante ya que propicia
una reflexion profunda sobre el sentido mismo de la edu-
cacion universitaria en el siglo XXI. Como indican Xie y
Wang (2024)who have been studying music for more than
one year using artificial intelligence technologies such
as mobile applications, video games, music simulators,
etc. The control group (N = 217, si la inteligencia artificial
transforma la manera en que se accede al conocimiento,
se aprende y se evalla, es necesario preguntarse si las
instituciones educativas estan preparadas para acompa-
flar este cambio sin perder su razén de ser: formar ciuda-
danos criticos, comprometidos y capaces de transformar
su realidad.

Antecedentes Investigativos

En los ultimos afios, la reproduccion de investigaciones
sobre inteligencia artificial en el ambito educativo ha ge-
nerado un cuerpo tedrico creciente que busca compren-
der las implicaciones de esta tecnologia en los procesos
de formacion superior. Diversos estudios han abordado
esta problematica desde multiples enfoques: algunos
centrados en las potencialidades pedagdgicas de la IA
y percepcion de los docentes, otros en sus limitaciones
éticas y epistémicas, y un tercer grupo, emergente pero
relevante, que analiza criticamente su impacto sobre la
experiencia estudiantil.

Numerosos trabajos han resaltado el aporte de la IA en
la personalizacion del aprendizaje y la mejora del rendi-
miento académico. Investigaciones como la de Sajja et al.
(2024) destacan que los sistemas de tutoria inteligente,
el andlisis de aprendizaje (learning analytics) y los algo-
ritmos adaptativos permiten construir rutas formativas
ajustadas a las necesidades individuales de los estudian-
tes, optimizando el tiempo de estudio y aumentando la
eficacia de los procesos evaluativos. Estas conclusiones,
aunque alentadoras, se sustentan principalmente en mé-
tricas cuantitativas de rendimiento, sin profundizar en los
efectos a largo plazo sobre la autonomia y el pensamiento
critico del alumnado.

Por otro lado, estudios como los de Gallent-Torres et al.
(2024)exploring both its transformative potential and as-
sociated risks. As Al technologies become increasingly
integrated into educational systems, they offer unprece-
dented opportunities for enhancing learning experiences
through personalized education, intelligent tutoring sys-
tems, and performance monitoring. These applications
not only facilitate a tailored educational approach but also
introduce significant challenges and risks, such as data
privacy concerns, algorithmic bias, and the potential for



widening educational inequalities. The paper compre-
hensively outlines the risks involved with Al deployment
in educational contexts and proposes strategic measures
to mitigate these risks. It emphasizes the importance of
establishing robust ethical guidelines and regulatory fra-
meworks to safeguard against data misuse and to ensure
fairness and transparency in Al applications. Furthermore,
the article advocates for proactive roles by educators and
policymakers in shaping the integration of Al in educa-
tion to align with ethical standards and educational goals.
Through a detailed analysis of Al’'s capabilities and pitfalls,
the article provides a balanced perspective on navigating
the complexities of Al in education. It calls for a concerted
effort to harness Al’'s benefits while addressing the ethical
challenges, ensuring that Al serves as a tool for equitable
educational enhancement. © 2024 Universidade Estadual
de Ponta Grossa, Editora. All rights reserved. advierten
sobre los riesgos de una integracion acritica de la |A en
la educacion superior, pues subrayan que la tecnifica-
cién excesiva del proceso educativo puede propiciar una
reduccion del aprendizaje a l6gicas de eficiencia y pro-
ductividad, donde el estudiante se convierte en un con-
sumidor pasivo de respuestas automatizadas. Al mismo
tiempo, se plantean preocupaciones relacionadas con la
vigilancia algoritmica, la privatizacion del conocimiento y
la pérdida de la dimension dialdgica en el aula universita-
ria, sefalando la necesidad de construir marcos éticos y
normativos que regulen el uso de estas tecnologias en el
entorno académico.

En cuanto a la percepcion estudiantil, investigaciones re-
cientes como la de Baidoo-Anu et al. (2024) revelan una
heterogeneidad significativa en la forma en que los es-
tudiantes valoran la presencia de la IA en sus entornos
de aprendizaje. Mientras que algunos valoran la inme-
diatez y accesibilidad de herramientas como ChatGPT,
Grammarly o plataformas de asistencia académica, otros
expresan preocupaciones por la disminucion del esfuer-
zo intelectual, la pérdida del sentido formativo y la ba-
nalizacion de la evaluacion. Estos estudios ofrecen un
panorama que evidencia como las percepciones estan
mediadas por factores como la disciplina de estudio y las
expectativas frente al aprendizaje.

En relacion con el rendimiento académico, trabajos como
los de Rajesh Kannan et al. (2024)offering a proactive
framework to mitigate student attrition. However, gauging
and prognosticating students’ achievements in the Indian
context are beset by formidable challenges due to the
vast student populace and the deeply entrenched educa-
tional system. Each institution in India employs distinct cri-
teria to assess student progress, lacking a standardized

mechanism to oversee and appraise developmental tra-
jectories. The past decade has withessed diverse explo-
ration of machine learning methodologies in educational
research. Nonetheless, student performance prediction
grapples with substantial obstacles, particularly when
contending with imbalanced datasets. This research work
adopts a dual-phase methodology to grapple with this
quandary. Initially, conventional classification algorithms
are deployed on a dataset encompassing the academic
journeys of 4424 students. Subsequently, innovative hy-
brid machine learning (ML han explorado la correlacion
entre el uso de IA y los resultados obtenidos en asigna-
turas especificas, demostrando que si bien se observan
mejoras en el corto plazo en estudiantes que utilizan he-
rramientas de apoyo automatizado, también se identifi-
can brechas cognitivas cuando se sustituyen habilidades
fundamentales por automatismos. En este sentido, se ha
puesto en cuestion la validez de ciertos instrumentos de
evaluacion que no logran distinguir entre conocimiento
adquirido y conocimiento producido por sistemas inteli-
gentes, lo cual plantea desafios metodolégicos y éticos a
la hora de medir el rendimiento del estudiante.

Marco Conceptual

A partir de un anélisis bibliométrico realizado a 94 articu-
los obtenidos de Scopus sobre la temética, se identificd
que la investigacion se desarrolla en torno a conceptos
clave que sustentan el enfoque analitico del estudio, ar-
ticulando diversos campos del saber para ofrecer una
comprension integral del objeto de investigacion Figura
1,2,3

Fig. 1: Nube de palabras clave

Fuente: Elaboracion propia, obtenido del software

Bibliometrix



Fig 2: Palabras mas frecuentes

Fuente: Elaboracion propia, obtenido del software Bibliometrix

Fig 3: Mapa temético

Fuente: Elaboracién propia, obtenido del software Bibliometrix
Entre los conceptos clave identificados destacan los siguientes:
Inteligencia artificial

Se define como el conjunto de sistemas o algoritmos disefiados para replicar funciones cognitivas humanas, tales
como el razonamiento, la toma de decisiones, el aprendizaje y la resolucion de problemas (Villegas & Delgado-Garcia,
2024). En el ambito educativo, la IA se traduce en herramientas capaces de procesar grandes volumenes de datos,



adaptar contenidos al perfil del estudiante, generar tex-
tos, calificar automaticamente e incluso simular interac-
ciones pedagdgicas.

Educacién Superior

De acuerdo con Gonzalez Campos et al. (2024), la
Educacion Superior constituye un nivel formativo orienta-
do al desarrollo de competencias profesionales, cientifi-
cas y ciudadanas de alta complejidad. Tradicionalmente
concebida como el espacio de formacién critica, pensa-
miento reflexivo y produccién de conocimiento, la univer-
sidad enfrenta hoy el desafio de incorporar tecnologias
disruptivas sin sacrificar su misién humanista.

Rendimiento académico

El rendimiento académico, tradicionalmente medido me-
diante calificaciones y tasas de aprobacion, resulta insu-
ficiente cuando se trata de evaluar el impacto de la IA en
educacion. Aunque algunos estudios muestran mejoras
en los resultados gracias al uso de |IA, persiste la duda
sobre si dichas mejoras representan aprendizaje genui-
no o solo eficiencia operativa (Espinoza Vidaurre et al.,
2024b)with a basic research approach and non-expe-
rimental design. Data was collected through a survey
applied to a sample of 313 students. The results obtained
through confirmatory factor analysis, structural equation
modelling (SEM. Ademas, la dificultad para diferenciar
entre produccién humana y automatizada exige repensar
criticamente los sistemas de evaluacion académica.

Aprendizaje auténomo

Es un proceso en el que el estudiante se convierte en
agente activo de su formacion, tomando decisiones sobre
su ritmo, estrategias y objetivos. Como plantean Sanchez-
Prieto et al. (2025), la presencia de la |A puede potenciar
este tipo de aprendizaje, al ofrecer entornos personaliza-
dos y recursos adaptativos; sin embargo, también existe
el riesgo de que las soluciones automatizadas generen
dependencia tecnolégica y reduzcan el esfuerzo cogni-
tivo, desincentivando el pensamiento critico y la capaci-
dad de autorregulacion.

Percepcion estudiantil

La percepciéon estudiantil sobre la inteligencia artificial
es un elemento decisivo para su adopcion critica en el
ambito académico. Esta valoracién se ve influida por fac-
tores como la familiaridad tecnoldgica, el campo de es-
tudio, experiencias previas y expectativas de aprendiza-
je. Teniendo en cuenta a Escaleras Medina et al. (2025),
estudiar estas percepciones permite comprender la bre-
cha entre la funcionalidad objetiva de la |IA y su impacto

subjetivo en la experiencia educativa, asi como anticipar
resistencias o distorsiones en su implementacion.

Etica tecnolégica

Los autores Avello-Saez et al. (2024) destacan que la éti-
ca tecnoldgica analiza las implicaciones morales del uso
de tecnologias emergentes, especialmente en contextos
educativos marcados por desigualdad o vulnerabilidad.
Este enfoque plantea cuestiones criticas sobre el control
algoritmico, los sesgos tecnolégicos y los derechos es-
tudiantiles. Para un uso responsable de la |IA, se requie-
ren marcos éticos sélidos que resguarden la privacidad,
la autoria y los principios fundamentales de la formacion
universitaria (Gallent-Torres et al., 2023)and sparked de-
bates on the potenti al of tools such as ChatGPT, Humata.
ai or Sudowrite in teaching, learning and assessment pro-
cesses. While their integration in this context offers nu-
merous opportunities (e.g., instant feedback, generation
of resources and teaching materials, adaptive learning,
interactivity, etc..

Transformacion educativa

Segun Albarracin Vanoy (2023) expresa que la |A es parte
de un proceso mas amplio de transformacion educativa
que cuestiona las estructuras tradicionales de la ensefan-
za superior. Esta transformacion implica la incorporacion
de nuevas herramientas, la revision de paradigmas peda-
gogicos, roles institucionales y finalidades formativas. Por
ello, la IA debe ser vista como un agente que redefine las
|6gicas del aprendizaje, la produccion del conocimiento y
el vinculo entre humanidad y tecnologia.

Habilidades digitales

Los autores Nufiez Rojas et al. (2024) sostienen que
una apropiacion efectiva de la |IA requiere el desarrollo
de habilidades digitales avanzadas que permitan a los
estudiantes operar estas herramientas, comprender sus
l6gicas, evaluar su confiabilidad y tomar decisiones in-
formadas sobre su uso. Estas habilidades deben abarcar
desde aspectos técnicos hasta competencias criticas y
éticas, de lo contrario, su uso podria volverse mecanico y
limitar el desarrollo intelectual.

Objetivo

En este marco de discusion, la presente investigacion tie-
ne como proposito analizar el impacto de la inteligencia
artificial en la educacion superior, explorando sus apli-
caciones, beneficios y desafios. A través de una revision
exhaustiva de la literatura académica y el analisis de ca-
sos de estudio, se pretende evaluar en qué medida la



IA puede contribuir a la mejora del aprendizaje, la ensefianza y la gestion académica sin comprometer los principios
fundamentales de equidad y calidad educativa.

El estudio reviste especial importancia en el ambito de la investigacion educativa, ya que proporciona una base tedrica
y empirica para comprender el papel de la |A en la educacion superior y su potencial para transformar la ensefianza
en el futuro.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio adopta un enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo-correlacional, con el propésito de analizar de manera
sistematica la percepcion y uso de A en la educacion superior, especificamente en los estudiantes de las carreras de
Ingenieria Ambiental y Fisica de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (ESPOCH), en Ecuador. La investiga-
cién parte de la idea de que la creciente incorporacion de tecnologias basadas en |A esta transformando no solo las
practicas de aprendizaje, sino también las actitudes, percepciones y resultados académicos de los estudiantes.

En este contexto, se empled el cuestionario disefiado por Narvaez y Medina-Gual (2024)reconociendo tanto sus bene-
ficios potenciales como las preocupaciones asociadas. Es crucial comprender los factores que influyen en el uso de
esta tecnologfa en la educacion, lo que requiere el desarrollo de instrumentos especificos. Se propone un instrumento
orientado a explorar las percepciones y condiciones individuales de los estudiantes respecto al uso de Inteligencia
artificial en actividades académicas, basado en enfoques psicoldgicos como el Andlisis Funcional de la Conducta y
el Modelo interconductual de Desempefio Didactico. Se utilizd la herramienta \"Formularios de Google\” para crear
el cuestionario, que consta de reactivos demograficos, preguntas sobre el perfil de los participantes, reactivos sobre
percepciones de beneficios, variables disposicionales, actividades que se pueden realizar con Inteligencia artificial y
posibles consecuencias del uso de inteligencia artificial en centros educativos. Durante la validacion del instrumento
se obtuvo una muestra de 81 estudiantes de educacion superior en 4 instituciones, se encontré que no hay diferen-
cias significativas en la percepcion sobre el conocimiento y uso de modelos de lenguaje natural entre estudiantes de
licenciatura y posgrado. Ademas, se obtuvieron resultados satisfactorios en cuanto a su fiabilidad y validez, asi como
un primer acercamiento a la generacion de tipos de interacciones con estos modelos. Los resultados obtenidos res-
paldan la robustez del instrumento para indagar los factores relacionados con el uso de IA en la educacion, lo que
sugiere el potencial del instrumento para usarse en futuras investigaciones sobre el tema.”,”container-title”:”"REVISTA
PARAGUAYA DE EDUCACION A DISTANCIA (REPED concebido y validado para indagar el uso de herramientas de
inteligencia artificial en estudiantes de educacion superior. Este instrumento fue implementado mediante Google Forms
y consté de preguntas cerradas, escalas tipo Likert y secciones tematicas. La primera seccion esta compuesta por
seis reactivos orientados a recopilar informacion de caracter demografico, seguida de dieciocho preguntas destinadas
a delinear la percepcion de los participantes sobre los beneficios del uso de la IA. Posteriormente, se incluyen nueve
reactivos para medir variables disposicionales; asimismo diecisiete items para evaluar las actividades educativas
susceptibles de realizarse con apoyo de esta tecnologia, y finalmente, once preguntas que analizan las posibles con-
secuencias de su implementacion.

La confiabilidad del instrumento Tabla 1 fue verificada mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, el cual es un método
que permite medir la consistencia interna de un cuestionario e identificar hasta qué punto los items que lo componen
miden de forma coherente un mismo constructo (Campo et al., 2018). El calculo de este coeficiente se realizé utilizan-
do la féormula correspondiente y se adoptd un valor minimo aceptable de 0.70, conforme a las recomendaciones de
Nunnally (2018). La férmula del coeficiente es representada segun la ecuacion 1:

kw2
a= k 1—21:1&

k-1 S?

Donde:
a = Es el coeficiente alfa de Cronbach
k = Numero de items o preguntas del cuestionario

Si = Desviacion estandar de cada item



ST = Desviacion estandar total de los puntajes obtenidos
en el cuestionario

Tabla 1: Criterio de decision para la confiabilidad del ins-
trumento

Rango Confiabilidad (Dimension)
0,81-1 Muy alta

0,61-0,80 Alta

0,41-0,60 Media*

0,21-0,40 Baja*

0-0,20 Muy baja*

Fuente: Nunally (2018)

La poblacién objetivo estuvo conformada por un total de
360 estudiantes matriculados en las carreras de Ingenieria
Ambiental y Fisica de la Facultad de Ciencias de la
Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (ESPOCH).
De la poblacién, 130 estudiantes corresponden a los ma-
triculados en la carrera de Fisica y 230 a los matriculados
en la carrera de Ingenieria Ambiental. Adicionalmente,
para determinar la muestra, se empled un muestreo no
probabilistico, el cual, como sefiala Salganik (2017)

destaca por su simplicidad tanto en su comprensién como
€n su ejecucion, lo que o convierte en una opcioén prac-
tica para investigadores y profesionales que requieren
generar inferencias sobre una poblacion especifica. De
esta manera, el célculo de la muestra se realizé utilizando
la siguiente férmula, representada segun la ecuacion 2:

_ ZZ.N.p.q
et (N-D+(Z%p-q) 2)
Donde:

n= Tamafo de la muestra

n

N= Tamano del Universo o de la Poblacién
z= Nivel de Confianza (NC)
e= Error de estimacion maximo aceptado

p= Porcentaje de la poblacién que tiene la caracteristica
deseada

g= 1-p= Porcentaje de la poblacién que no tiene la carac-
teristica deseada

La muestra final de la carrera de Fisica incluy6 a 97 estu-
diantes, y la muestra de la carrera de Ingenieria Ambiental
incluyo a 144 estudiantes, tamafio calculado mediante la
férmula para poblaciones finitas, con un nivel de confian-
za del 95% y un margen de error del 5%, lo que garan-
tiza una adecuada representatividad estadistica. Cabe

sefalar que todos los participantes consintieron su cola-
boracion, por lo tanto, se ha garantizado el anonimato, la
confidencialidad de sus respuestas y el respeto por los
principios éticos de la investigacion cientifica.

El andlisis de datos se llevd a cabo mediante técnicas
estadisticas descriptivas e inferenciales utilizando el pro-
grama SPSS. Se identificaron las tendencias generales en
el uso de herramientas de |IA y se clasificaron los niveles
de percepcion en relacion con su utilidad, confiabilidad y
efectos pedagogicos. Posteriormente, se aplicaron prue-
bas de correlacion de Pearson para explorar relaciones
significativas entre variables, como el nivel académico, la
frecuencia de uso y la percepcion del impacto. Asimismo,
se realizaron pruebas de hipodtesis mediante el calcu-
lo del P-valor, conforme a la metodologia propuesta por
Fisher (1925), con un nivel de significancia establecido
en 0.05 (p<0.05). Esto permiti¢ validar las inferencias y
analizar las diferencias entre los distintos grupos de estu-
diantes en funcion de sus caracteristicas demogréficas y
académicas.

RESULTADOS-DISCUSION

Tabla 2: Percepciones sobre el uso de la inteligencia artifi-
cial segun género en tres dimensiones académicas

Benefi- Variables | Actividades
GENERO cios del disposi- con apoyo
uso de IA | cionales de IA
N: 161
Media 3,7032 3,5300 3,8294
Femenino | D8SViaCon | ega74 | o4ss | 67616
estandar
Minimo 1,00 1,00 1,00
Méximo 5,00 5,00 5,00
N: 97
Media 3,6529 35178 3,8199
Masculino | DESVIa0ON | gue50 | 70074 | 83327
estandar
Minimo 1,00 1,00 1,00
Maximo 5,00 5,00 5,00

Fuente: Elaboracion propia en el software SPSS en base
los resultados del cuestionario aplicado.

Los resultados presentados en la Tabla 2 reflejan una ten-
dencia positiva y equilibrada en la percepcion del uso de
la IA entre estudiantes de género femenino y masculino,
analizada en tres dimensiones: beneficios percibidos, va-
riables disposicionales y actividades con apoyo de IA. En
la dimension “Beneficios del uso de la IA”, las estudian-
tes mujeres alcanzaron una media de 3,70 y los hombres



3,65, situandose ambas dentro del rango de “de acuerdo”. Esta coincidencia revela que, sin distincién de género, los
estudiantes valoran la utilidad formativa de la IA, su capacidad para personalizar el aprendizaje, fomentar la creati-
vidad y facilitar la retroalimentaciéon académica. A pesar de que esta dimensién incluyé también items criticos como
la dependencia tecnoldgica o los dilemas éticos, la tendencia general fue claramente positiva, aunque matizada por
cierta consciencia de sus riesgos.

En la dimension de “Variables disposicionales”, referida a las actitudes personales y disposicion al uso sistematico de
IA, se observaron las medias mas bajas: 3,53 en mujeres y 3,51 en hombres. Aunque estas cifras aun indican acepta-
cion, sugieren que existen limites subjetivos que frenan la adopcion plena de la tecnologia, tales como dudas éticas,
inseguridad operativa o resistencia al cambio pedagogico. Este hallazgo confirma lo expuesto en la literatura sobre la
distancia entre acceso tecnolégico y actitud formativa, destacando la urgencia de fortalecer competencias criticas y
éticas para un uso reflexivo de la IA.

En cuanto a la dimensiéon “Actividades con apoyo de IA”, se alcanzaron las medias mas elevadas del estudio: 3,82
(hombres) y 3,83 (mujeres). Este resultado evidencia una integracion funcional y cotidiana de la IA en tareas acadé-
micas concretas. La escasa diferencia entre géneros sugiere un proceso de apropiacion homogéneo, mientras que la
mayor consistencia en las respuestas femeninas apunta a una incorporacion mas sistematica de estas herramientas
en su rutina de aprendizaje. Estos datos destacan la transversalidad de la IA como elemento estructurante en la expe-
riencia educativa universitaria contemporanea.

Tabla 3: Percepcion del uso de inteligencia artificial segun ubicaciéon geografica del estudiantado

UBICACION Beneficios del uso de IA Variables disposicionales Actividades con apoyo de I1A
N: 146
Media 3,7420 3,5350 3,8662
Urbana Desviacion estandar | ,71536 ,62378 ,70394
Minimo 1,11 1,22 1,24
Maximo 5,00 5,00 5,00
N: 112
Media 3,6091 3,5129 3,7731
Rural Desviacion estandar | ,75620 ,68562 ,77930
Minimo 1,00 1,00 1,00
Méximo 5,00 5,00 5,00

Fuente: Elaboracién propia en el software SPSS en base los resultados del cuestionario aplicado.

El andlisis de los resultados presentados en la Tabla 3, que distingue entre estudiantes de contextos urbanos y rurales,
evidencia diferencias leves pero significativas en las percepciones sobre el uso de la inteligencia artificial (I1A) en la
educacion superior, evaluadas en tres dimensiones fundamentales. En la dimension “Beneficios del uso de la IA”, los
estudiantes urbanos reportaron una media de 3,74 frente a 3,61 de los estudiantes rurales. Aunque ambas puntuacio-
nes reflejan una valoracion positiva, la diferencia sugiere una influencia directa del contexto geogréfico sobre el acceso
y familiaridad con las tecnologias digitales. Este hallazgo se alinea con investigaciones previas que documentan una
brecha digital persistente, donde la infraestructura, conectividad y cultura tecnolégica son mas robustas en zonas
urbanas, lo que potencia una mayor percepcion de los beneficios educativos de la IA.

En la dimensiéon “Variables disposicionales”, que recoge las actitudes, intereses y disposicion subjetiva hacia la IA,
los promedios fueron muy similares: 3,53 para entornos urbanos y 3,51 para rurales. Esta convergencia apunta a que,
independientemente del lugar de residencia, existe una aceptaciéon comudn de la IA, aunque matizada por reservas
personales, emocionales o éticas. La escasa variacion también destaca la necesidad de reforzar la alfabetizacion
digital y el pensamiento critico como estrategias educativas transversales, mas alla de las condiciones estructurales.

Finalmente, en la dimension “Actividades con apoyo de IA”, los estudiantes urbanos alcanzaron una media de 3,87,
ligeramente superior al 3,77 registrado en el contexto rural. Este resultado indica una participacion méas activa de
los estudiantes urbanos en tareas académicas mediadas por |A, posiblemente gracias a una mayor accesibilidad



tecnolégica. No obstante, esta diferencia también evidencia una desigualdad de oportunidades formativas, lo que
exige politicas institucionales enfocadas en reducir la brecha tecnoldgica y garantizar la equidad en la apropiacion de
herramientas digitales en todos los contextos geogréficos.

Tabla 4: Percepcion del uso de la |A segun carrera universitaria

CARRERA DIMENSIONES Beneficios del uso de IA | Variables disposicionales Actividades con apoyo de IA
N: 108
Media 3,7608 35422 3,8927
Fisica Desviacion estandar ,63898 ,54575 ,66209
Minimo 1,61 2,22 1,59
Maximo 5,00 5,00 5,00
N: 150
Media 3,6293 35133 3,7776
lngenieria | Desviacion estandar | 79437 71751 78610
Minimo 1,00 1,00 1,00
Méximo 5,00 5,00 5,00

Fuente: Elaboracién propia en el software SPSS en base los resultados del cuestionario aplicado.

Los resultados, en la Tabla 4., presentados por carrera evidencian una percepcion globalmente favorable del uso
de la inteligencia artificial en el contexto académico, aunque con diferencias sutiles entre los estudiantes de Fisica e
Ingenieria Ambiental. En la dimension “Beneficios del uso de la IA”, los estudiantes de Fisica registran una media de
3,76, ligeramente superior a la de Ingenieria Ambiental (3,63). Ambas se situan por encima del valor neutral (3), lo cual
indica que los alumnos de ambas disciplinas estdan mas cercanos al parametro “de acuerdo” y reconocen el poten-
cial de la IA para enriquecer su experiencia educativa. Esta valoracion sugiere una receptividad compartida hacia la
incorporacion tecnolégica, con una mayor inclinacion en Fisica que podria relacionarse con su enfoque mas técnico
y cuantitativo.

Respecto a la dimension de “Variables disposicionales”, que mide actitudes y predisposicion frente a la |A, los estu-
diantes de Fisica nuevamente presentan una media superior (3,54 frente a 3,51 en Ingenieria Ambiental). Si bien la
diferencia es minima, sugiere una actitud levemente mas proactiva hacia el uso de herramientas de |A en el proceso
de aprendizaje. Este patrén podria estar condicionado por la familiaridad con entornos automatizados y analiticos que
caracteriza a los estudios de Fisica, lo cual facilita una mayor confianza en el uso de tecnologias emergentes.

En la dimension “Actividades con apoyo de |A”, que analiza el uso practico de estas tecnologias en tareas académi-
cas, la diferencia es mas notoria: Fisica alcanza una media de 3,89 frente a 3,77 en Ingenieria Ambiental. Esto indica
una mayor integracion de la |A en practicas cotidianas por parte de los estudiantes de Fisica, lo que puede deberse
tanto a una mayor capacitacion técnica como a una cultura de trabajo mas afin a la experimentacion digital. El hallazgo
pone de relieve la necesidad de fomentar el uso estratégico de la |A en todas las carreras, promoviendo una implemen-
tacion transversal alineada con los desafios de la transformacion digital universitaria.

Tabla 5: Valoracion, disposicion y uso académico de la IA segun semestre académico

SEMESTRE Beneficios del uso de IA Variables disposicionales Actividades con apoyo de |IA
N: 52
Media 3,5684 3,4316 3,7738
Primero Esetz\r/]ig;irén 76812 74508 ,80380
Minimo 1,00 1,00 1,00
Maximo 5,00 5,00 5,00
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N: 25

Media 3,5933 3,5689 3,7788
Segundo Desviacion 728565 53511 72349
Minimo 150 2,89 194
Méximo 5,00 5,00 5,00
N: 75
Media 3,769 35156 381%
Tercero Desviacion 65720 60876 66589
Minimo 122 1,22 124
Méximo 5,00 5,00 5,00
N: 70
Media 36722 3,5651 38319
Cuarto Desviacion 70718 64338 71599
Minimo 100 1,00 100
Méximo 489 5,00 5,00
N: 11
Media 41263 3,8081 4,2567
Quinto Esetzﬂggré“ 1,02803 86793 98229
Minimo 194 233 159
Méximo 5,00 5,00 5,00
N: 6
Media 4,0648 3,7778 4,2353
Sexto Ss,etz\éijgiré” 78206 96097 1,05948
Minimo 3,06 3,00 276
Méximo 5,00 5,00 5,00
N: 15
Media 3,3963 3,4444 36118
Séptimo Desviacion 79651 38490 56588
Minimo 111 2,78 088
Méximo 4,67 4,00 5,00
N: 4
Media 3,6667 31111 3,8088
Octavo Desviacion 64947 43500 00031
Minimo 2,94 2,67 271
Méximo 439 3,67 471

Fuente: Elaboracién propia en el software SPSS en base los resultados del cuestionario aplicado.

Conforme ala Tabla 5., el andlisis de la percepcion estudiantil respecto al uso de la inteligencia artificial en la educacion
superior, distribuido por semestre académico, permite identificar variaciones tanto en la valoracion de sus beneficios
como en la predisposicion hacia su uso y la frecuencia de su aplicacion en actividades académicas. En la dimension
“Beneficios del uso de la IA”, los estudiantes del quinto semestre presentan la media mas alta (4,12), seguidos por
el sexto semestre (4,06), lo que indica una fuerte percepcion positiva sobre el impacto de la IA en el aprendizaje; sin
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embargo, estos resultados deben interpretarse con cautela debido al tamafio reducido de las muestras. Por otro lado,
los semestres con mayor representatividad, como el tercero (N=75) y el cuarto (N=70), ofrecen medias mas confiables
(3,76 y 3,67, respectivamente), que igualmente reflejan una valoracion favorable, aunque ligeramente mas moderada.

En cuanto a las “Variables disposicionales”, que abarcan actitudes, motivaciones y disposicion al uso de IA, el quin-
to semestre nuevamente lidera con una media de 3,80. No obstante, es en los niveles intermedios, tercero y cuarto
semestre, donde se observa una disposicion constante (3,51 y 3,56), lo que sugiere una apertura sostenida hacia la
tecnologia. Cabe destacar el caso del octavo semestre, cuya media de 3,11 podria indicar un escepticismo creciente
0 una mirada critica mas desarrollada en etapas avanzadas de la carrera.

Finalmente, en la dimensién “Actividades con apoyo de IA”, los puntajes mas altos también corresponden al quinto
(4,25) y sexto semestre (4,23), posiblemente por una mayor exigencia académica. Sin embargo, las medias del tercer
(8,89) y cuarto semestre (3,86) —con mayor validez estadistica— muestran un uso constante y significativo de la IA.
Asi, el semestre académico y el tamafio muestral emergen como variables clave para comprender el uso y la valora-
cion de la inteligencia artificial en contextos universitarios.

Tabla 6: Percepcion de la IA segun condicion laboral del estudiante

TRABAJO Beneficios del uso de IA Variables disposicionales Actividades con apoyo de |IA

N: 63

Media 3,5697 3,4850 3,7507
Si Desviacion estan- ,78084 ,69741 ,79461

dar

Minimo 1,22 1,22 1,24

Maximo 5,00 5,00 5,00

N: 128

Media 3,7335 3,5122 3,8130
No Desviacion estan- | 22713 65686 ,77770

dar

Minimo 1,00 1,00 1,00

Maximo 5,00 5,00 5,00

N; 67

Media 3,6982 3,5887 3,9210
Tiempo parcial :aerswaaén estan- ,59216 ,59396 ,58864

Minimo 1,61 2,22 2,06

Méximo 5,00 5,00 5,00

Fuente: Elaboracién propia en el software SPSS en base los resultados del cuestionario aplicado.

En cuanto a los beneficios del uso de la IA, en la Tabla 6., se observa que los estudiantes sin empleo presentan una
media de 3,73, lo que indica una tendencia a estar “De acuerdo” con los beneficios que la |A aporta a su aprendizaje,
indicando una actitud predominantemente favorable, resaltando la utilidad de esta tecnologia para personalizar el
aprendizaje y enriquecer contenidos. En cambio, los estudiantes que trabajan a tiempo completo presentan una me-
dia de 3,57, una puntuacion que se encuentra entre “Neutral” y “De acuerdo”, sugiriendo que, aungue reconocen |0s
beneficios de la IA, su carga laboral puede influir negativamente en su capacidad de aprovechar completamente las
herramientas tecnolégicas en su aprendizaje. La media de los estudiantes que trabajan a tiempo parcial es de 3,70,
ligeramente superior, o que refleja una percepcion positiva similar a la de los estudiantes sin empleo, pero con una
ligera diferencia.

Respecto a las variables disposicionales, que miden la actitud y predisposicién hacia la IA, todos los grupos se ubican
en torno a la neutralidad, pero con una ligera inclinacién hacia “De acuerdo”. No obstante, los estudiantes sin empleo
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tienen una media de 3,51 y los de medio tiempo de 3,59,
mostrando una ligera inclinacion positiva, 10 que indica
cierta apertura hacia la integracion de la IA. En cambio,
quienes trabajan a tiempo completo (3,48) presentan una
actitud mas pasiva, probablemente asociada al menor
tiempo disponible para explorar o adaptarse a nuevas
tecnologias.

En relacion con las actividades apoyadas por IA, los tres
grupos manifiestan una percepcion positiva, con puntua-
ciones entre 3,75 y 3,92, situando sus respuestas en el
parametro “De acuerdo”. Destacan los estudiantes que
trabajan a tiempo parcial con una media maxima de 3,92,
quienes valoran mas la utilidad de la IA, posiblemente
porque logran un equilibrio mas eficaz entre estudio y tra-
bajo, optimizando sus tareas con apoyo tecnoldgico.

Fig. 4: Distribucion del estudiantado por género y ubica-
cién geogréfica

Fuente: Elaboracién propia en el software SPSS.

La Figura 4 muestra la distribucion del estudiantado se-
gun género y ubicacion (urbana o rural), evidenciando
una mayor concentracion de mujeres en ambos entornos.
En el contexto urbano, las mujeres alcanzan un recuento
de 85, mientras que los hombres llegan a 61. En el am-
bito rural, aunque los valores descienden en general, las
mujeres mantienen una representacion relativamente alta,
en contraste con los hombres, quienes presentan la cifra
mas baja. Esta disparidad sugiere que las mujeres, tanto
en zonas urbanas como rurales, participan mas activa-
mente en entornos educativos donde se estudia el uso de
la inteligencia artificial, o cual podria indicar una mayor
disposicion 0 acceso a estos procesos formativos.

Fig. 5: Situacion laboral por género
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Fuente: Elaboracion propia en el software SPSS

La Figura 5 revela una disparidad en la situacion labo-
ral entre géneros; mientras que una proporcion conside-
rablemente mayor de mujeres en la muestra reporta no
trabajar (82), esta cifra es menor para los hombres (46).
En cuanto al empleo, un numero notable de mujeres si
trabaja (41), aunque menos que las que no lo hacen, y un
grupo también significativo trabaja a tiempo parcial (38).
En contraste, entre los hombres, la cantidad de quienes si
trabajan (22) y quienes lo hacen a tiempo parcial (29) es
menor en comparacion con las mujeres en términos abso-
lutos, aunque la proporcion de hombres que no trabajan
sigue siendo la mas alta dentro de su grupo.

Fig. 6: Distribucion de estudiantes por género y semestre

Fuente: Elaboracion propia en el software SPSS.

La Figura 6 revela que, tanto en mujeres como en hom-
bres, la mayor concentracion de estudiantes se encuen-
tra en los primeros semestres, con un pico notable en el



cuarto semestre para las mujeres y una distribucién mas uniforme entre el primero, tercero y cuarto para los hombres.
A medida que avanzan los semestres, se observa una disminucion considerable en la cantidad de estudiantes de
ambos géneros, lo que sugiere una posible desercion o cambio de programa a lo largo de la trayectoria académica.

Fig. 7: Comparacion en la distribucion de estudiantes por género

Fuente: Elaboracion propia en el software SPSS.

La Figura 7 presenta una comparacion en la distribucion de estudiantes por género en dos carreras especificas: Fisica
e Ingenierfa Ambiental. Al observar el grupo de barras correspondiente al género femenino, se destaca una marcada
diferencia en la eleccion de carrera. El nimero de mujeres que estudian Ingenieria Ambiental (98) es considerablemen-
te mayor que el nimero de mujeres inscritas en la carrera de Fisica (63).

Al analizar el grupo de barras del género masculino, se aprecia una distribucion mas equitativa entre ambas disci-
plinas. Si bien también se observa una ligera tendencia hacia Ingenieria Ambiental, con 52 estudiantes varones, la
cantidad de hombres estudiando Fisica (45) es relativamente cercana. En resumen, la gréafica sugiere una fuerte pre-
ferencia por Ingenieria Ambiental entre las estudiantes mujeres, mientras que los estudiantes hombres muestran una
distribucion més balanceada entre las dos carreras, aunque con una ligera inclinacion hacia Ingenieria Ambiental.

Tabla 7: Correlacion de Pearson de las dimensiones de estudio

Beneficios del uso de IA Variables disposicionales Actividades con apoyo de IA
Correlaciéon de Pearson 1 ,766™* , 765"
35’]2“05 del uso Sig. (bilateral) 000 000
N 258 258 258
. Correlacion de Pearson ,766™* 1 , 735"
g?sr&bslisionmes Sig. (bilateral) 000 000
N 258 258 258
Correlacion de Pearson ,765™ ,735™ 1
Qgtmdades €ONAPOYO | g0 ilateral) 000 000
N 258 258 258
**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia en el software SPSS en base los resultados del cuestionario aplicado.

El andlisis de la correlacion de Pearson entre las tres dimensiones evaluadas en el estudio revela una relacion fuerte y
significativa entre ellas. En primer lugar, la correlacion entre los beneficios del uso de la A y las variables disposicionales
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es de 0.766, lo que indica una relacion positiva y fuerte.
Este hallazgo sugiere que los estudiantes que perciben
que la inteligencia artificial tiene un impacto beneficioso
en su aprendizaje también tienden a mostrar una mayor
disposicion y actitud favorable hacia el uso de estas he-
rramientas tecnolégicas en su educacion. La significan-
cia estadistica de esta correlacion (p < 0.01) refuerza la
validez de esta relacion, indicando que la percepcion po-
sitiva de los beneficios de la |A esta estrechamente vincu-
lada con una disposicion favorable para su implementa-
cion en el ambito educativo.

En segundo lugar, la correlacion entre los beneficios del
uso de la IA y las actividades con apoyo de la |IA es de
0.765, lo que también refleja una relacion fuerte y positiva.
Este resultado sugiere que los estudiantes que valoran
los beneficios de la IA no solo tienen una actitud positiva
hacia su uso, sino que también tienden a incorporar estas
herramientas en sus actividades académicas. Es decir, la
percepcion de la utilidad de la |A esta directamente rela-
cionada con su implementacion activa en tareas como la
busqueda de informacién, la elaboracion de contenidos
académicos y la mejora de la productividad en los estu-
dios. La significancia de esta correlacion (p < 0.01) su-
braya que los estudiantes que reconocen los beneficios
de la IA son més propensos a utilizarla como herramienta
para mejorar su desempefio académico.

Por dltimo, la correlacion entre las variables disposicio-
nales y las actividades con apoyo de la |A es de 0.735,
lo que indica una relacion también fuerte y positiva. Esto
implica que los estudiantes con una actitud favorable ha-
cia la IA no solo perciben sus beneficios, sino que ac-
tivamente implementan la tecnologia en sus actividades
académicas. Es decir, aquellos que estan dispuestos a
utilizar la IA tienden a integrarla de manera efectiva en
su aprendizaje, ya sea para gestionar tareas, mejorar la
calidad de sus trabajos o explorar nuevas formas de ad-
quirir conocimiento. La significancia estadistica (p < 0.01)
refuerza que la disposicion hacia la IA esta fuertemente
asociada con una mayor utilizacién de sus herramientas
en las actividades diarias de los estudiantes.

Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio permiten afirmar
que el estudiantado universitario muestra una percepcion
generalmente positiva hacia el uso de la inteligencia arti-
ficial como herramienta de apoyo en sus trayectorias aca-
démicas. Las medias elevadas en la dimension referida a
los beneficios de la IA, por encima de 3.70 en todos los

contextos, evidencian una aceptacion generalizada de su
utilidad, en particular para tareas repetitivas, organizacion
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de contenidos y optimizacion del tiempo. Este hallazgo
se alinea con lo sefialado por Frutos et al. (2024) quienes
destacan que los estudiantes valoran la IA principalmente
por su capacidad de soporte instrumental; sin embargo,
esta apreciacion funcional parece no esta acompanada
por una comprension critica de su uso, como lo advierten
estudios como el de Prats y Garcia (2024) que apuntan a
una débil apropiacion reflexiva de estas tecnologias. Esta
disonancia entre el entusiasmo utilitario y la falta de al-
fabetizacion critica reafirma la urgencia de implementar
programas formativos que combinen habilidades técnicas
COon una comprension ética, epistemoldgica y pedagogica
de la |A.

En cuanto a las précticas concretas con apoyo de IA, las
actividades mas frecuentes fueron la correccion gramati-
cal, la generacion de ideas y la busqueda de informacion.
Esta tendencia, también observada por Masbernat et al.
(2024) refuerza la idea de que la IA se emplea mas como
herramienta auxiliar que como mediadora del pensamien-
to complejo; se advierte asi una brecha entre el potencial
transformador de la |A y su utilizacion actual en contextos
universitarios. Esta brecha no es casual, sino el resultado
de un uso desarticulado de la tecnologia, que carece de
una planificacion instruccional alineada con objetivos de
aprendizaje de orden superior (Zambrano y Pérez, 2024).
Sin un enfoque pedagodgico deliberado, la IA corre el ries-
go de convertirse en un soporte mecanico que perpetue
formas tradicionales de estudio en lugar de promover el
aprendizaje autbnomo.

Desde una perspectiva disposicional, los datos revelan
actitudes moderadamente positivas hacia la IA, con me-
dias en torno a 3.5. Estas actitudes estan influenciadas
por factores como la familiaridad tecnoldgica, el acceso
a internet y el uso previo de plataformas inteligentes. En
este sentido, Martin Gomez y Bartolome Mufioz de Luna
(2024) argumentan que la autoeficacia digital juega un
papel determinante en la disposicion hacia estas herra-
mientas, no obstante, esta predisposicion favorable no se
traduce necesariamente en un uso estratégico o critico.

En este sentido, los estudiantes también manifestaron in-
quietudes relevantes sobre los posibles efectos negativos
del uso intensivo de la IA, incluyendo la disminucion del
esfuerzo cognitivo, la dependencia tecnolégica y la pér-
dida de autoria académica. Estas preocupaciones, coin-
cidentes con los anadlisis de Mamani Quispe et al. (2025)
que revelan una creciente sensibilidad ética frente a los
riesgos de automatizar el aprendizaje sin una mediacion
educativa adecuada.



CONCLUSIONES

La investigacion aporta evidencia relevante sobre las per-
cepciones, actitudes y practicas del estudiantado univer-
sitario frente al uso de la inteligencia artificial en contextos
académicos, mostrando una aceptacion generalizada de
estas tecnologias, especialmente en sus funciones ope-
rativas. Si bien los estudiantes reconocen su utilidad para
agilizar tareas y mejorar la organizacion del estudio, el uso
de la IA permanece en gran medida limitado a acciones
instrumentales, sin una integracion critica que promueva
aprendizajes complejos 0 autbnomos. Esta situacion re-
vela un desfase entre el potencial formativo de la IA y su
apropiacion real en el ambito educativo, 1o cual subraya
la necesidad de fortalecer la alfabetizacion digital con un
enfoque ético y pedagogico.

El estudio también permitié identificar desigualdades
contextuales, particularmente entre estudiantes de zonas
urbanas y rurales, que condicionan el acceso, la disposi-
cion y la frecuencia de uso de herramientas basadas en
inteligencia artificial. Asimismo, se reconocié una apro-
piacion tecnoldgica soélida entre las estudiantes mujeres,
lo que plantea oportunidades para repensar las relacio-
nes entre género y tecnologia en el entorno universitario.
En términos analiticos, las correlaciones entre las dimen-
siones evaluadas indican que la percepcion de benefi-
cios, la disposicién subjetiva y la frecuencia de uso no
son fendmenos aislados, sino mutuamente dependientes,
lo que refuerza la importancia de un abordaje integral en
la implementacion institucional de estas herramientas.

Este estudio, centrado en un caso local, ofrece conclu-
siones de valor transversal para la educacion superior, al
resaltar la urgencia de disefiar politicas formativas y tec-
noldégicas que garanticen una incorporacion equitativa,
critica y pedagoégicamente significativa de la inteligencia
artificial. Representa un avance en el conocimiento apli-
cado sobre las dinamicas de apropiacion estudiantil de
estas tecnologias y abre lineas de trabajo futuras orienta-
das a evaluar su impacto a largo plazo, explorar su inte-
gracion curricular y desarrollar marcos éticos adaptados
a contextos regionales.
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