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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo analizar las expe-
riencias de docentes en la ensefianza del idioma inglés
a través de las modalidades B-learning y presenciales. El
estudio se fundamenté en un enfoque cualitativo con di-
sefio narrativo y alcance transversal, permitiendo explorar
en profundidad las percepciones y vivencias de diez do-
centes con experiencia en ambas modalidades. La téc-
nica utilizada fue la entrevista estructurada, validada por
expertos, con preguntas centradas en metodologia, mo-
delo pedagdgico, evaluaciones y tutorias. Los resultados
evidenciaron que, en la modalidad B-learning, se prioriza-
ron habilidades como la lectura, comprensiéon auditiva y
escritura, utilizando plataformas digitales que permitieron
cierto grado de flexibilidad. Sin embargo, se identificaron
limitaciones en la interacciéon y en la efectividad de las tu-
torfas. En cambio, la modalidad presencial destaco por un
enfoque mas integral, con énfasis en la produccion oral y
una interaccion mas fluida entre los estudiantes, lo que fa-
vorecié mejores resultados generales en el aprendizaje. A
pesar de que ambas modalidades presentan beneficios,
se concluyd que la ensefianza presencial resulté mas
efectiva debido a la guia directa del docente y la claridad
en la comunicacion de tareas. Como recomendacion, se
sugirié reforzar la interaccion y el acompafiamiento en
B-learning mediante tutorias sincrénicas y estrategias pe-
dagodgicas adaptadas. La novedad del estudio radica en

Esta obra esta bajo una licencia inter-
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la comparacion directa entre ambas modalidades desde
la perspectiva docente, aportando insumos para mejorar
la implementacion de modelos hibridos en la ensefianza
del inglés.
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ABSTRACT

The objective of this research was to analyze teachers’
experiences in English language instruction through
B-learning and in-person modalities. The study was ba-
sed on a qualitative approach with a narrative design and
cross-sectional scope, allowing for an in-depth explora-
tion of the perceptions and experiences of ten teachers
with expertise in both modalities. The data collection te-
chnique used was a structured interview, validated by ex-
perts, with questions focused on methodology, pedagogi-
cal models, evaluations, and tutoring. The results showed
that in the B-learning modality, skills such as reading, lis-
tening, and writing were prioritized, supported by digital
platforms that offered a degree of flexibility. However, limi-
tations were identified in student interaction and the effec-
tiveness of tutoring sessions. In contrast, the in-person
modality emphasized a more comprehensive approach,
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highlighting oral production and more fluid student interaction, which led to better overall learning outcomes. Although
both modalities offer benefits, it was concluded that in-person teaching was more effective due to direct teacher gui-
dance and clear communication of tasks. As a recommendation, it was suggested to strengthen interaction and support
in B-learning through synchronous tutoring and adapted pedagogical strategies. The novelty of this study lies in the
direct comparison between both modalities from the teachers’ perspective, providing insights to improve the implemen-
tation of hybrid models in English language instruction.

Keywords:

Education, English Language, B-Learning, In-Person Modality, Teaching, Learning Process.

INTRODUCCION

La educacion desempefia un papel esencial en el desarrollo de las personas y las sociedades, y el dominio del idioma
inglés se ha vuelto una competencia clave en el mundo globalizado. Aprender inglés no solo mejora las oportunidades
laborales y académicas, sino que también permite acceder a una mayor cantidad de informacion, ya que una gran
parte del conocimiento cientifico y técnico esta disponible en este idioma (Arthi & Gandhimathi, 2025).

La modalidad de ensefianza B-Learning, o aprendizaje semipresencial, combina sesiones presenciales con activida-
des en linea. Esta metodologia busca aprovechar lo mejor de ambos mundos: la interaccion directa entre estudiantes y
profesores, junto con la flexibilidad y autonomia que brindan las plataformas digitales. En el &mbito del aprendizaje del
inglés, el B-Learning permite personalizar el ritmo de estudio, incorporar materiales multimedia, y fomentar la préactica
continua fuera del aula (Sun et al., 2024).

La ensefianza presencial del idioma inglés se basa en la interaccién directa en el aula, lo cual favorece la comuni-
cacion oral, la correccidon inmediata y la construccion de un entorno de aprendizaje colaborativo. Esta modalidad es
especialmente Util para estudiantes que necesitan estructura, seguimiento constante y oportunidades frecuentes para
practicar el idioma con hablantes competentes o con sus compafieros (Matus-Alarcén y Roblero-Rojas, 2022).

Estudios previos sobre la modalidad B-Learning han mostrado resultados positivos en el aprendizaje del inglés. Por
ejemplo, diversas investigaciones sefialan que el B-Learning puede mejorar significativamente las habilidades linguis-
ticas, especialmente la comprension auditiva y la expresion escrita, gracias al acceso constante a recursos en linea
y actividades interactivas. Ademas, se ha observado un aumento en la motivacién y el compromiso del alumnado en
comparacion con las clases exclusivamente presenciales (Alrasheedy et al., 2025).

Cada modalidad tiene sus ventajas y desafios. El B-Learning ofrece flexibilidad y recursos digitales atractivos, pero
requiere de autodisciplina y habilidades tecnoldgicas por parte del estudiante (Soler Morejon y Borjas Borjas, 2020). En
cambio, la ensefianza presencial favorece el contacto humano y la comunicacion inmediata, pero puede ser limitada
en cuanto a disponibilidad de tiempo y recursos digitales. La eleccién entre una u otra dependera de las necesidades
del estudiante, el medio educativo y los objetivos de aprendizaje (Matus-Alarcon y Roblero-Rojas, 2022). Tabla 1

Tabla 1: Comparativa: B-Learning vs Modalidad Presencial

B-LEARNING MODALIDAD PRESENCIAL
Ventajas ¢ Flexibilidad horaria e |nteraccion directa
® Acceso a recursos digitales ¢ Disciplina estructurada
¢ Aprendizaje autbnomo ¢ Rutinas claras
e Combinacién tecno-logica y pedagdgica ¢ Mayor contacto social

e Ambiente educativo tradicional

Desafios ® Requiere autonomia y autogestion e Menor flexibilidad
¢ Dificultades técnicas * Mayor tiempo de traslado
® Puede generar aislamiento * Menos adaptacion a ritmos individuales
* No todos tienen acceso a internet e | imitaciones tecnoldgicas en algunos entornos

Fuente: (Alrasheedy et al., 2025; Ashraf et al., 2022; Matus-Alarcén & Roblero-Rojas, 2022)



MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se enmarca en el paradigma constructivista, que asume que el conocimiento €s una construccion
activa del individuo a partir de su interaccion con el entorno. Desde esta perspectiva, se abordd la comprension sub-
jetiva de las experiencias docentes en la ensefianza del inglés bajo las modalidades B-learning y presencial, conside-
rando los significados, valores y creencias aportados por los participantes.

El enfoque metodoldgico adoptado fue cualitativo, lo que permitié una exploracion profunda de las percepciones y
vivencias de los docentes en su medio natural. El disefio de investigacion fue narrativo, adecuado para reconstruir
las historias individuales de los participantes, identificar patrones y comprender como estas experiencias influyen en
Su practica pedagogica. El alcance del estudio fue transversal, dado que los datos se recolectaron en un momento
especifico, lo cual permitié obtener una “instantanea” de la implementacion de ambas modalidades de ensefianza y
analizar tendencias comparativas.

En cuanto a la técnica de recolecciéon de datos, se utilizé la entrevista estructurada, lo que garantizé uniformidad y sis-
tematicidad en la recopilacion de informacion, facilitando asi su andlisis comparativo. El instrumento fue elaborado por
los autores y validado por un comité de expertos, asegurando la validez de contenido mediante ajustes en la claridad,
coherencia y pertinencia de las preguntas. Este consté de 19 preguntas abiertas distribuidas en cuatro categorias:
metodologia, modelo pedagdgico, evaluaciones y tutorias.

La poblacion del estudio estuvo compuesta por docentes de inglés, y se aplicé un muestreo por conveniencia, selec-
cionando a diez docentes que cumplieran con criterios especificos: experiencia en ambas modalidades de ensefianza
y titulo de licenciatura. La muestra quedd conformada por siete mujeres y tres hombres. Este enfoque metodoldgico
permitid generar una comprension profunda y contextualizada de la préactica docente en ambientes educativos hibri-
dos y tradicionales.

RESULTADOS

Fig: 1. Red de las respuestas ante la categoria de metodologia.

Fuente: encuesta. Nota: elaboracién propia.



En la categoria de metodologia Figura 1, la entrevista explord los recursos utilizados, las habilidades del idioma prio-
rizadas en cada modalidad y las diferencias en las actividades asincrénicas asignadas. Los resultados indicaron
que: en la modalidad B-learning, se emplean plataformas como Zoom, MyELT, jKahoot! y PowerPoint, con un enfoque
centrado en el desarrollo de reading, listening y writing. En contraste, la modalidad presencial recurria a herramientas
como YouTube, jKahoot! y Canva, priorizando speaking, writing y listening, aunque con un enfoque mas integral de las
habilidades linguisticas en comparacion con B-learning.

Fig: 2. Red de las respuestas ante la categoria de modelo pedagdgico.

Fuente: encuesta. Nota: elaboracion propia

El modelo pedagdgico Figura 2 en modalidad B-learning se caracterizd por un enfoque constructivista, cooperativo
y activo, aunque la interaccion entre los estudiantes fue limitada debido a la facilidad de distraccion inherente a esta
modalidad, describiéndose como pobre y reacia. Para mitigar esta limitacion, los docentes fomentaron la interaccion
mediante tareas grupales en pequenas salas de trabajo.

En contraste, la modalidad presencial adoptd un enfoque constructivista y comunicativo, donde la interaccion entre los
estudiantes fue abierta y espontanea, permitiendo un mejor control de las distracciones. En este medio, los docentes
promovieron la interaccion a través de trabajos grupales, priorizando actividades de produccion oral y escrita, como
roleplays, debates y dramatizaciones, lo que favorecié un enfoque mas integral de las habilidades de speaking, writing
y listening en comparaciéon con la modalidad B-learning.



Fig 3: Red de las respuestas ante la categoria Tutoria.

Fuente: encuesta. Nota: elaboracién propia.

En cuanto a la facilidad para impartir una clase, los docentes se dividieron: la mitad preferia la modalidad presencial,
mientras que la otra mitad optaba por la modalidad B-learning. Cabe destacar que todos reconocieron que la moda-
lidad presencial es més efectiva para la ensefianza del idioma. También se resalta que los resultados de las tutorias
en modalidad presencial son notablemente mejores, mientras que en B-learning las tutorias no brindan una mejora
evidente. Figura 3

Fig 4: Red de las respuestas ante diferencias entre las actividades asincronicas asignadas entre las modalidades.

Fuente: encuesta. Nota: elaboracion propia.



Se pudo observar Figura 4 que las actividades asincronicas tienden a generar mejores resultados en la modalidad
presencial, principalmente debido a la guia directa del docente y la claridad con la que se presentan las actividades.
Sin embargo, es importante sefialar que la modalidad presencial, aunque efectiva, demanda una mayor inversion de
tiempo para la realizacion de estas actividades. Esto se debe tanto a la complejidad inherente de las tareas como a la
necesidad de mantener la continuidad en los contenidos impartidos.

Fig 5: Red de las respuestas ante la categoria de Evaluaciones

Fuente: encuesta. Nota: elaboracion propia.

En la modalidad B-learning, predomina el método de evaluacion mixto, que integra tanto aspectos cualitativos como
cuantitativos. Ademas, se toma en cuenta el monitoreo individual del estudiante en el entorno virtual. Por otro lado, en
la modalidad presencial, las evaluaciones tienden a ser objetivas, cuantitativas, cualitativas e incluso mixtas, conside-
rando que los estudiantes son conscientes y criticos en el desarrollo grupal. Figura 5

DISCUSION

En la categoria de metodologia se pregunté por los recursos empleados, las habilidades del idioma priorizadas en
cada modalidad y las diferencias en las actividades asincronicas asignadas. Dentro de los resultados generales, se
observd que: en la modalidad B-learning, se optd por una metodologia que empled plataformas como Zoom, MyELT,
iKahoot! y PowerPoint. También se evidencio que las habilidades priorizadas fueron principalmente reading, listening
y writing.

Estos resultados se relacionan con el objetivo de investigacion de (Ye et al., 2022), quienes concluyen que la autoe-
ficacia en TIC es un determinante para el uso de B-learning; es decir, que cuanto mejor se manejen las tecnologias
de informaciéon y comunicacion, mejores resultados tendra la modalidad B-learning en educacion. Sin embargo, en
contraste con (Polakova & Klimova, 2022), los docentes priorizaban habilidades como reading, listening y writing, lo
cual difiere de la priorizacion del vocabulario como principal objeto de estudio.



Por otro lado, la metodologia empleada en la modali-
dad presencial utilizé recursos como YouTube, jKahoot!
y Canva. Asimismo, las habilidades priorizadas fueron
principalmente speaking, writing y listening, aunque se
observd un enfoque mas integral de las habilidades en
comparacion con la modalidad B-learning. Estos resulta-
dos se vinculan con lo expuesto por (Ariza Covarrubias y
Pons Bonals, 2021), quienes afirman que en el proceso
de ensefianza-aprendizaje en cursos de inglés se em-
plean medios y redes sociales como una alternativa edu-
cativa, tales como YouTube.

El modelo pedagdgico en modalidad B-learning se carac-
terizd por emplear un enfoque constructivista, cooperati-
vo y activo, aunque esta limitado por la interaccion entre
los estudiantes dentro de esta modalidad. Esta interac-
cion se describe como limitada, pobre y reacia debido a
la facilidad de distraccion presente en este tipo de edu-
cacion. Los docentes fomentaban la interaccion entre los
estudiantes mediante tareas grupales a través de peque-
nas salas de trabajo.

Estas experiencias negativas son explicadas por (Xin,
2024), quienes afirman que, en primer lugar, el B-learning
depende de la motivacion de los estudiantes y, ademas,
este proceso sufre de incompetencias técnicas tanto de
docentes como de estudiantes, lo que termina afectando
la interaccion entre ellos.

De la misma manera, el modelo pedagdégico en moda-
lidad presencial se baso principalmente en un enfoque
constructivista y comunicativo. En este, la interaccion
entre los estudiantes se describe como abierta y, en su
mayoria, espontanea, donde se pueden controlar mejor
las distracciones. Asimismo, los docentes promovian la
interaccion entre los estudiantes a través de trabajos gru-
pales, priorizando las actividades de produccion oral y
escrita mediante roleplays, debates y dramatizaciones.

Tomando en cuenta la efectividad de este modelo peda-
gogico, (Aguayo Vergara et al., 2019) revelan que, desde
una perspectiva estudiantil, un modelo mas comunicativo
y activo brinda un sentido de protagonismo en el proceso
de ensefianza-aprendizaje, lo que mejora aspectos como
la gramatica, pronunciacion y comprension auditiva.

En relacion con la facilidad para impartir clases, los do-
centes presentaron opiniones divididas: mientras que el
50 % manifestd preferencia por la modalidad presencial,
el otro 50 % optd por el enfoque B-learning. No obstante,
todos coincidieron en que la ensefianza del idioma resul-
ta mas efectiva en formato presencial. Asimismo, se des-
tacd que las tutorias presenciales generaban resultados
significativamente superiores, a diferencia de las realiza-
das en B-learning, donde no se observaba una mejora

clara. Estos datos contrastan con las conclusiones de
(Yu et al., 2022; Polakova & Klimova, 2022), quienes afir-
maron que los resultados en modalidad B-learning son
mas altos que en la modalidad presencial.

Se ha observado un elevado nivel de satisfaccion con la
implementacion del modelo B-learning tanto en la carrera
de Sistemas Multimedia como en la ensefianza del idioma
inglés, destacandose su eficacia para integrar de forma
complementaria recursos digitales y actividades presen-
ciales. Sin embargo, también se identifican limitaciones
relacionadas con la disponibilidad de infraestructura tec-
nolégica, lo cual representa un obstaculo para su adop-
cion total. Se enfatiza la importancia de disefiar politicas
institucionales y brindar formacién docente que permita
optimizar los beneficios de esta modalidad educativa
(Ramirez-Sosa y Pefia-Estrada, 2022; Rojas y Esparza,
2020).

Los estudiantes manifestaron una percepcion positiva ha-
cia la metodologia B-learning, evidenciando un aumento
en su motivacion para aprender inglés. La investigacion,
de caracter cuasi-experimental, empled la plataforma vir-
tual Dokeos como herramienta para facilitar la interaccion
pedagdgica y la ensefianza del inglés mediante esta mo-
dalidad. Para valorar su efectividad, se realizé una com-
paracion entre los resultados obtenidos en el pre-test y
el post-test, observandose una mejora significativa en la
comprension oral del idioma inglés tras ocho semanas de
implementacion del curso B-learning (Noa et al., 2022).

Los estudios realizados sobre la modalidad B-learning en
la educacion superior en Ecuador muestran una inclina-
cion favorable hacia este enfoque didactico. La mayoria
de alumnas y profesores opinan que esta estrategia ha
facilitado la interaccion, potenciado el desempefio aca-
démico y ampliado el acceso a materiales educativos,
aunque destacan la importancia de reforzar la formacion
del personal docente.

(Reinoso et al., 2020).

Se deben disefiar estrategias para aumentar la interactivi-
dad y el apoyo directo en la modalidad B-learning, como
la incorporacion de tutorias en tiempo real y la mejora en
la comunicacion entre estudiantes y docentes.

Se recomienda estructurar el contenido de manera
que las actividades virtuales complementen y refuer-
cen las presenciales, optimizando asi el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Realizar capacitaciones tanto para docentes como para
estudiantes enfocadas en las metodologias especificas
de cada modalidad. Es necesario que los docentes estén
equipados con herramientas pedagodgicas adecuadas



para B-learning y que los estudiantes desarrollen habili-
dades de autogestion y aprendizaje auténomo que facili-
ten su éxito en esta modalidad.

Implementar mecanismos que simulen la guia directa del
docente en la modalidad B-learning, como foros de discu-
sion, sesiones de tutoria virtual personalizadas, y retroa-
limentacion mas frecuente y detallada sobre las tareas.
Ademas, se debe desarrollar programas de preparacion
para estudiantes que los capaciten en el uso de tecnolo-
gias y en la gestion del aprendizaje en entornos virtuales,
reduciendo asi la brecha entre ambas modalidades.

CONCLUSIONES

Se analizaron las experiencias de docentes en la ense-
Aanza del idioma inglés mediante la modalidad B-learning
en comparacion con la modalidad presencial. Se con-
cluyd que la ensefanza del idioma inglés en la modali-
dad B-learning brinda buenos resultados, aunque no es
tan efectiva como la ensefianza mediante la modalidad
presencial.

Se concluy6 que el B-learning es una modalidad que in-
tegra el proceso de ensefianza-aprendizaje tanto de ma-
nera presencial como virtual. Por otro lado, la modalidad
presencial es aquella en la que el proceso de ensefianza-
aprendizaje se lleva a cabo en un lugar fisico.

Se realizaron entrevistas estructuradas con el fin de cono-
cer las diferencias de enfoque en cuanto a metodologia,
modelo pedagdgico, tutorias y evaluaciones llevadas a
cabo tanto en la modalidad B-learning como en la moda-
lidad presencial.

Se concluyd que la modalidad presencial genera mejo-
res resultados debido a la guia directa del docente y a la
claridad en la presentacion de tareas, lo que facilita la re-
solucion de dudas y las explicaciones a las necesidades
de los estudiantes. Aunque la modalidad B-learning es un
buen modelo pedagdgico, se ve afectada por la falta de
preparacion por parte de los estudiantes.
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