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RESUMEN

La investigacion tuvo como propdsito analizar la gestion
de la calidad en la educacion superior ecuatoriana y va-
lorar la pertinencia de los nuevos estandares de acredi-
tacion aplicados por el organismo regulador nacional. La
metodologia empleada fue de tipo mixto, con un enfoque
cualitativo y cuantitativo. Se revisaron documentos oficia-
les de procesos de evaluacion y acreditacion realizados
desde 2009 hasta 2025, y se aplicé una encuesta a 30 au-
toridades académicas nacionales e internacionales. Los
resultados evidenciaron, que la gestion de la calidad ha
evolucionado en los Ultimos quince afios mediante trans-
formaciones en los organismos reguladores y la imple-
mentacion de modelos progresivamente mas rigurosos.
Sin embargo, se constatd que la mayoria de estos mode-
los provienen de regiones europeas y norteamericanas
con condiciones socioecondémicas y de financiamiento
distintas a las del Ecuador, lo cual genera dificultades
para su implementacion. El andlisis estadistico de las en-
cuestas mostré que el 90% de las autoridades encues-
tadas percibieron que los estandares no se ajustan a la
realidad institucional ni socioeconémica, priorizan proce-
S0s burocréticos sobre la calidad del aprendizaje y limitan
la valoracion de la transferencia de conocimiento. Se di-
sefid una propuesta educativa basada en las tendencias
de la educacion superior para capacitar a los docentes
y lograr mejor calidad en la preparacion. Se concluyo
que, para garantizar una acreditacion pertinente y soste-
nible, los modelos deben ajustarse a las particularidades
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regionales y fortalecer el énfasis en la ensefianza, la in-
vestigacion y la vinculacion social.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to analyze quality ma-
nagement in Ecuadorian higher education and to assess
the relevance of the new accreditation standards applied
by the national regulatory body. The methodology used
was mixed, combining qualitative and quantitative ap-
proaches. Official documents from evaluation and accre-
ditation processes conducted between 2009 and 2025
were reviewed, and a survey was administered to 30 na-
tional and international academic authorities. The results
showed that quality management has evolved over the
past fifteen years through transformations in regulatory
bodies and the implementation of increasingly rigorous
models. However, most of these models originate from
European and North American contexts, with socioe-
conomic and funding conditions different from those in
Ecuador, which creates difficulties for their implementa-
tion. Statistical analysis of the surveys revealed that 90% of
the authorities surveyed perceived that the standards do
not align with institutional or socioeconomic realities, prio-
ritize bureaucratic processes over learning quality, and li-
mit the assessment of knowledge transfer. An educational
proposal was designed based on higher education trends



INTRODUCCION

La gestion de calidad en la educacion superior se entien-
de como el conjunto de procesos, politicas y estrategias
que buscan garantizar que las instituciones educativas
cumplan con altos estandares de excelencia en la ense-
flanza, la investigacion y la vinculacion con la sociedad
(Espinoza, 2024). Su propdsito no se limita Unicamente a
cumplir requisitos formales, sino a generar una cultura de
mejora continua que permita asegurar la pertinencia de la
formacion académica, la eficiencia en el uso de recursos
y el impacto positivo en el desarrollo social y econémico
del pais (Enriquez Estrella et al., 2024; Pallay et al., 2024).

Se han desarrollado modelos de gestiéon de calidad es-
pecificos para la educacién superior, tales como los
promovidos por agencias de acreditacion nacionales e
internacionales (Cordero y Garcia, 2024). Estos modelos
establecen indicadores para evaluar dimensiones clave
como el disefio curricular, los procesos de ensefianza-
aprendizaje, la investigacion, la transferencia de cono-
cimientos y la gestion institucional (Bernal et al., 2024;
Mariscal-Camacho et al., 2024). A diferencia de otros
sectores, en la educacion superior los modelos deben
atender la complejidad de la misidon universitaria, que
combina formacién profesional, produccién de conoci-
miento y responsabilidad social (Taraza et al., 2024).

Sin embargo, resulta fundamental la adaptacién de estos
modelos y estdndares a la realidad ecuatoriana, marcada
por una diversidad de contextos institucionales, socioeco-
némicos y geograficos (Vallejo, 2024). La heterogeneidad
entre universidades urbanas, rurales, publicas y privadas
exige que los criterios de calidad no sean uniformes de
manera rigida, sino que se ajusten a las condiciones de
cada region y a las particularidades de cada institucion.
Solo de esta manera los modelos de acreditaciéon podran
ser percibidos como pertinentes, favorecer la inclusion,
reducir cargas burocraticas innecesarias y contribuir a
una verdadera mejora de la calidad educativa en el pais
(Unda-Lara et al., 2024).

MATERIALES Y METODOS

La investigacion por su enfoque o modalidad es de tipo
mixta, es decir, presenta elementos cualitativos y cuan-
titativos que permiten caracterizar las tendencias de la
gestion de la calidad en las instituciones de educacion
superior en el Ecuador. Por su finalidad es una investiga-
cion aplicada encaminada a determinar el estado actual y

prospectivo de la gestiéon de la calidad en las universida-
des ecuatorianas. Por su alcance se trata de una investi-
gacion de tipo descriptivo ya que se propone la determi-
nacion de los aspectos actuales y futuros mas relevantes
de la gestion de la calidad en instituciones de educacion
superior en el Ecuador.

Se revisaron documentos relacionados con los procesos
de evaluacion y acreditacion de carreras e institucio-
nes del Ecuador desde el afo 2009 hasta la actualidad.
Ademas, se revisaron los informes de resultados de es-
tos procesos de evaluacion disponibles en la pagina del
CACES. También se seleccioné una muestra intencionada
de 30 autoridades académicas para aplicar una encuesta
sobre la percepcion de la pertinencia de los estandares y
modelos de acreditacion actuales.

Ademas, se elabord una propuesta educativa con el ob-
jetivo de fortalecer las competencias de docentes y di-
rectivos de la educacion superior en Ecuador en materia
de gestion de calidad, para que puedan implementar los
nuevos estandares de acreditacion desde una perspec-
tiva orientada a la mejora continua de la ensefianza, la
investigacion y la vinculacion social. Esta iniciativa bus-
ca garantizar que las instituciones universitarias no solo
cumplan con los requisitos normativos, sino que también
consoliden una cultura de excelencia académica y com-
promiso social sostenible en el tiempo.

RESULTADOS-DISCUSION

Para el desarrollo de la investigacion se proponen tres
etapas:

+ La primera relacionada con el analisis de los modelos
de gestion de la calidad implementados a nivel inter-
nacional, y especificamente en la educacion superior.

* La segunda aborda el desarrollo histérico de la eva-
luacién y acreditacion de la calidad de la educacion
superior ecuatoriana en funcion de los modelos plan-
teados por los organismos reguladores (CEAACES y
CACES)

» Latercera expone una vision de autoridades académi-
cas (nacionales e internacionales) sobre la pertinencia
de los nuevos estandares de calidad del Ecuador.

Primera etapa



A continuacion, en la Tabla 1 se realiza una comparacion entre diversos indicadores de los modelos de gestion de la
calidad implementados en la educacion superior, l0s de tipo empresarial y los especificos del sector.

Tabla 1. Comparacioén de elementos de los modelos de gestion de la calidad empleados en la educacion superior.

Modelo Creacion Indicadores Aplicacion
EFQM Europa Resultados, procesos y mejora de la Sector empresarial
calidad

ISO 9001 ISO, Suiza Gestion de la calidad Sector empresarial

Malcolm Baldrige USA Liderazgo y desemperfio Sector empresarial de bienes y
Servicios

TQM Gestién de la calidad Total Japon Control estadistico y estandarizacion Sector empresarial

Balance Scorecard USA Gestion financiera, control y mejora Sector empresarial

OBE (Outcomes-Based Education) USA Resultados de aprendizaje Carreras de pregrado

AMBA/EQUIS Inglaterra Calidad global e internacionalizacion Carreras y maestrias del area
empresarial

ESG (European Standards and Europa Calidad interna y externa, transparen- | Universidades europeas

Guidelines) cia y acreditacion

ABET USA Curriculo, resultados Facultades de Ingenieria y
Sistemas

AACSB USA Innovacion e impacto Facultades de Negocios

Fuente: Elaboracién propia

Como se observa en la tabla 1 la mayoria de los modelos que se emplean en la gestion de la calidad de las institucio-
nes de educacion superior provienen de Estados Unidos y Europa, tanto en el @mbito empresarial como en el sector
de la educacion superior. Esto por supuesto, limita a las universidades del resto del mundo (sobre todo las del ambito
latinoamericano) a cumplir estos estandares que exigen un alto nivel de financiamiento y recursos materiales.

Segunda etapa
En la Tabla 2 se presenta un andlisis de la evoluciéon de los modelos de evaluacion de la calidad y la acreditacion de
la educacion superior en el Ecuador.

Tabla 2. Evolucion de los modelos de acreditacion del Ecuador.

Afo Modelo Elementos Resultado
2009 CONEA (Evaluacion de Universi- | 21 caracteristicas y 110 estandares Categorizacion de la
dades y Escuelas Politécnicas) Gestion administrativa, docencia, investigacion y vincula- | Universidades
cion con la colectividad. AB,CDE
14 universidades cerradas
2015 CEAACES 6 criterios, 15 subcriterios y 44 indicadores. No se aplico
(Evaluacion de Universidadesy | Organizacion, academia, investigacion, vinculacion con la
Escuelas Politécnicas) sociedad, recursos e infraestructura y estudiantes
2018-2019 CACES 4 gjes, 37 indicadores y elementos fundamentales. Acreditado o en proceso de
(Evaluacion de Universidadesy | Se definen estandares proyectivos. acreditacion
Escuelas Politécnicas) Docencia, investigacion, vinculacion con la sociedad y
condiciones institucionales.
2023 CACES (Evaluacion de Universi- | 6 criterios, 7 subcriterios, 32 indicadores Acreditan si cumplen todos los
dades y Escuelas Politécnicas) Condiciones institucionales, docencia, condiciones del criterios en un 80%

personal académico, apoyo académico y estudiantes.

2023 CACES (Evaluacion de Universi- | 6 criterios, 15 subcriterios y 43 indicadores Acreditado o0 no acreditado
dades y Escuelas Politécnicas) Organizacion, infraestructura, profesores, docencia, 1+D e
innovacion, vinculacion con la sociedad.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion del CACES, 2024

En la Tabla 3 se presentan los resultados de los procesos de evaluacion externa de Universidades y Escuelas
Politécnicas del Ecuador en orden cronoldgico.



Tabla 3. Resultados cronoldgicos de los procesos de acreditacion de UEP.

Afo Proceso Resultados
2009 Evaluacion UEP CONEA 68 UEP evaluadas
11 CatA 9CatB,13CatC,9CatDy 26 CatE.
2012 Evaluacion UEP con categoria E del proceso 26 UEP evaluadas
de 2009 3 acreditadas, 8 parcialmente acreditadas y 15 no acreditadas
2013 Evaluacion institucional de UEP 54 UEP evaluadas
5CatA,23CatB,18CatCy8CatD
2013 Evaluacién de extensiones 86 extensiones evaluadas
2 aprobadas, 21 condicionadas, 19 fuertemente condicionadas y 44 no
aprobadas.
2015 Evaluacion de extensiones fuertemente 37 extensiones evaluadas
condicionadas 31 aprobadas y 6 fuertemente condicionadas
2015-2016 Recategorizacion de UEP 12 UEP evaluadas
2CatA,3CatBy7CatC
2017 Evaluacién de extensiones fuertemente 6 extensiones evaluadas
condicionadas 6 aprobadas
2019 Evaluacion de UEP 55 UEP evaluadas
52 UEP acreditadas y 3 UEP no acreditadas con planes de mejora
2024 Evaluacion de las UEP no acreditadas en el 4 UEP evaluadas

2019

Pendiente el informe de notificacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion del CACES, 2024

Como se puede observar en la tabla 3 todavia existen en el Ecuador cuatro UEP pendientes del proceso de acredita-
cioén, es decir, recibieron el proceso de evaluacion, pero tienen pendiente los resultados del informe final de acredita-
ciéon. Ademas, a partir del afo 2015 se realizd un proceso de evaluacion y acreditacion de carreras de interés social,
en la Tabla 4 se presentan igualmente de manera cronoldgica los resultados de estos procesos

Tabla 4. Resultados cronoldgicos de los procesos de acreditacion de carreras de interés social.

Afo Proceso Resultados

2014-2015 Evaluacién de carreras de Medicina | 22 carreras de Medicina evaluadas

10 acreditadas y 12 no acreditadas (en proceso de acreditacion)
2015-2016 Evaluacion de carreras de 15 carreras de Odontologia evaluadas

Odontologia 10 acreditadas y 5 no acreditadas (en proceso de acreditacion)

2016-2018 Evaluacion de carreras de Derecho 49 carreras de Derecho evaluadas

19 acreditadas y 26 no acreditadas (en proceso de acreditacion)
2017-2018 Evaluacion de carreras de Enfermeria | 25 carreras de Enfermeria evaluadas

16 acreditadas y 9 no acreditadas (en proceso de acreditacion)

2019 Evaluacion de carreras de Medicina | 12 carreras de Medicina evaluadas
11 acreditadas y 1 no acreditadas (en proceso de acreditacion)
2019 Evaluacion de carreras de 5 carreras de Odontologia evaluadas
Odontologia 3 acreditadas y 2 no acreditadas (en proceso de acreditacion)
2021 Evaluacion de carreras de 2 carreras de Odontologfa evaluadas
Odontologia 1 acreditada y 1 no acreditadal (en proceso de acreditacion)
2022 Evaluacion de carreras de Derecho 27carreras de Derecho evaluadas
24 acreditadas y 3 no acreditadas (en proceso de acreditacion)
2023 Evaluacion de carreras de Enfermeria | 9 carreras de Enfermeria evaluadas
9 acreditadas
2025 Evaluacion de carreras de Medicina | 1 carrera de Medicina evaluadas
Acreditada
2025 Evaluacion de carreras de 1carrera de Odontologia evaluadas
Odontologia Acreditada




2025 Evaluacién de carreras de Derecho 2carreras de Derecho evaluadas
2 acreditadas

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion del CACES, 2024.

3. Percepcion sobre los estandares de calidad de los nuevos modelos CACES.

Para conocer el criterio de autoridades académicas sobre la pertinencia de los estandares actuales de los estandares
de evaluacion y acreditacion de la calidad del CACES, se utiliza el Modelo de Evaluacion de Universidades y Escuelas
Politéecnicas. Ademas, se seleccionan 30 autoridades académicas nacionales e internacionales como muestra inten-
cionada para el estudio. En la Tabla 5 se presenta una caracterizacion de la muestra empleada en el estudio

Tabla 5. Caracterizacion de la muestra

Titulo de tercer nivel Titulo de cuarto nivel Experiencia en la educacion superior
43% con titulo de Ingenieria 64% con titulo de Doctores en Ciencias 48% tienen entre 5y 10 afios de experiencia
48% con titulo de Licenciatura (PhD) 42% tienen entre 11y 15 afios de experiencia
7% con titulo de Abogado 36% con titulo de Maestria o Magister 10% tienen mas de 15 afios de experiencia
2% con titulo de Médico

Fuente: Elaboracién propia

Para evaluar el criterio de las autoridades académicas se aplica una encuesta con 10 preguntas via online utilizando
Microsoft Forms. La escala de valoracion utilizada es la siguiente:

Totalmente en desacuerdo — 1

En desacuerdo -2

Ni de acuerdo ni en desacuerdo — 3
De acuerdo - 4

Totalmente de acuerdo — 5

En la Tabla 6 se presentan los resultados alcanzados.

Tabla 6. Resultados de la encuesta aplicada a autoridades académicas

items 1 2 3 4 5
Los estandares presentados en el modelo se ajustan a la realidad del contexto de la educacion superior en 5 12 13
el Ecuador.
Los estandares se ajustan a las realidades del contexto socioeconémico ecuatoriano. 8 17 5
Los estandares se ajustan a los modelos educativos de las instituciones de educacién superior del pais. 4 11 14
Los estandares priorizan la calidad de la educacion superior por encima de los procesos burocraticos. 5 13 12
Los estandares se ajustan a las caracteristicas de las zonas geogréficas del pais 4 12 12 2
Los estandares permiten valorar el impacto de la calidad de la educacién superior en los usuarios finales 12 14 3 1
(estudiantes, graduados, comunidad y empleadores).
Los estandares permiten medir la calidad académica del proceso de ensefianza aprendizaje en las IES. 17 10
Los elementos del modelo tributan al mejoramiento continuo de la institucion. 7 21
Los estandares permiten evaluar el impacto de la generacion y transferencia de conocimientos a la 9 13 8
sociedad.
El modelo permite certificar de manera integral la calidad de la educacion superior en el Ecuador. 4 1 13 2
Total 38 111 122 29
Porcentaje 12 37 41 10

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar en la tabla 6, la mayoria de las respuestas (90%) estan en escala de mala valoracion, es decir
se concentran las respuestas en ni de acuerdo ni en desacuerdo y en desacuerdo. Este resultado evidencia que existe



una mala percepcion por parte de las autoridades académicas de la pertinencia de los estandares de acreditacion del
Modelo de Evaluacion y Acreditacion de Universidades y Escuelas Politécnicas.

Para comprobar la factibilidad cientifica de los resultados se calculd la fiabilidad y validez del cuestionario mediante
el procesador estadistico SPSS Version Statistics 31v.29.0. El analisis de la fiabilidad se presenta en las Tablas 7 y 8.

Tabla 7. Reliatiby statitics

Cronbach’s Alpha N of Items

0.970 9
Fuente: Andlisis en el procesador estadistico SPSS Version Statistics 31v.29.0

Tabla 8. Item-Total Statistics

ftems Corrected Item-Total Correlation Cronbach’s Alpha if Item Deleted
1 0914 0.964
2 0.849 0.967
3 0.918 0.964
4 0.903 0.964
5 0.948 0.962
6 0.847 0.967
7 0.848 0.967
8 0.813 0.969
9 0.849 0.967

Fuente: Andlisis en el procesador estadistico SPSS Version Statistics 31v.29.0

Estos resultados evidencian que la fiabilidad de 0,97 demuestra una excelente consistencia interna. Para la determi-
nacion de la validez se realizé un andlisis factorial mediante componentes principales (PCA), evidenciando que la pre-
gunta de control explica el 82,6% de la varianza total, mientras que los otros items aportan porcentaje mucho menores
lo que evidencia que es el factor dominante. Las cargas factoriales de todos los items en el componente de control
fueron altas muy cercanas a 0,8-0,9.

Las cargas factoriales de todos los items en el primer componente fueron altas (cercanas a 0.8-0.9), lo que confirma
gue los ftems convergen en una sola dimension. Lo que implica que un solo factor dominante explica gran parte de la
varianza, respaldando la hipétesis de que todos los items miden una sola dimensién. El andlisis factorial realizado evi-
dencia que los items convergen en un uUnico factor predominante y confirma la validez unidimensional de la encuesta.

Una de las principales limitaciones de la gestion de la calidad esta asociada a la aplicacion de modelos que surgieron
en el mundo empresarial con caracteristicas y contextos totalmente diferentes a la educacion superior lo que no refleja
la realidad del mundo académico. En el caso de los modelos propios de la educacion superior la mayoria se concentra
en Estados Unidos y Europa, con estandares propios de esos sistemas de educacion superior que distan bastante en
cuanto a financiamiento y desarrollo de las instituciones latinoamericanas (Moreno y Gordillo-Ramirez, 2025).

El sistema de educacion superior ecuatoriano no esta ajeno a esta realidad y si bien estos modelos internacionales
poseen importantes instrumentos de gestion de la calidad, no se cuenta con financiamiento suficiente para su im-
plementacion y las condiciones socioecondémicas son muy diferentes a Europa y Norteamérica. De acuerdo a esta
perspectiva, se hace necesario disponer de modelos propios, lo que es fundamental para que la evaluacion refleje la
realidad de la calidad del sistema de educacion superior en el Ecuador.

El andlisis de la evolucion de la gestion de la calidad de la educacion superior en Ecuador demuestra una evolucion
constante en los Ultimos 15 afos motivado por la necesidad de transparentar la calidad de las carreras e instituciones.
En este sentido se pueden resumir dos tendencias fundamentales: la incidencia de modelos de gestiéon de la calidad
utilizados internacionalmente y la evolucion de los organismos reguladores de la calidad a nivel nacional (Chiliquinga-
Amaya, 2024).



La evolucion de la evaluacion de la calidad y la acredi-
tacion de la educacion superior en Ecuador se remonta
al CONEA en el afio 2009 y posteriormente experimenta
un cambio importante en la creacion y transformaciones
de los organismos reguladores y en el establecimiento de
modelos y estandares (Monge et al., 2025). También es
importante sefialar que desde el aflo 2009 hasta la actua-
lidad se han realizado multiples procesos de evaluacion
y acreditacion de la calidad de carreras e instituciones lo
que ha generado una cultura de calidad a nivel del siste-
ma de educacion superior (Zhicay et al., 2024).

Los resultados de los procesos de evaluacion de la cali-
dad y acreditacion tanto de instituciones como de carre-
ras realizados con anterioridad en Ecuador exponen limi-
taciones importantes que se presentan a continuacion: En
el primer proceso institucional se cerraron 14 universida-
des a nivel nacional que no cumplieron los estandares mi-
nimos y en la actualidad todavia existen 4 universidades
pendientes de informe final del proceso de acreditacion
realizado en el afio 2019.

Igualmente, a partir del afio 2014 se acreditaron carreras
de interés social (Medicina, Odontologia, Enfermeria y
Derecho) de las cuales 101 fueron acreditadas y 52 que-
daron pendientes de acreditacion. Posteriormente y hasta
el dia de hoy, las 52 que no acreditaron en ese momento
volvieron a pasar otro proceso de evaluacion externay en
estos momentos todas se encuentran acreditadas.

El estudio realizado a autoridades académicas sobre la
percepcion de la evaluacion y acreditacion de la calidad
en el sistema de educacion superior ecuatoriano expone
que existe una percepcion negativa sobre los estandares
que se utilizan en el proceso de acreditacion. Este resul-
tado lo reflejé el 90% de comentarios neutrales y en des-
acuerdo. Lo que evidencia una inconformidad con lo que
evaluan los modelos y la realidad de muchas instituciones
universitarias.

Entre los principales aspectos a resaltar se puede men-
cionar el no ajuste de los estandares a los modelos edu-
cativos implementados en las IES, no priorizan la calidad
académica por encima de los procesos burocraticos, no
se ajustan a las caracteristicas de desarrollo de cada una
de las zonas del pais, no evaluan a profundidad la cali-
dad del proceso de ensefianza y aprendizaje, y no permi-
ten evaluar el impacto de la generacion y transferencia de
conocimientos a la sociedad.

Teniendo como objetivo fortalecer las competencias de
los docentes universitarios para implementar los nuevos
estandares de calidad exigidos por los organismos regu-
ladores, adaptados al contexto ecuatoriano, se proponen
las siguientes acciones educativas:

1. Capacitaciéon en marco normativo y estandares vigen-
tes realizando talleres préacticos sobre la evolucion de
la acreditacion en Ecuador y el analisis critico de los
nuevos modelos del CACES. Realizar actividades
practicas como discusion de casos de universida-
des locales para aterrizar la normativa al contexto
nacional.

2. Gestion de calidad educativa adaptada, a través de
la formacion en modelos internacionales de calidad
con énfasis en su adaptacion a la realidad socioeco-
némica y regional ecuatoriana. Ademas el entrena-
miento en la busqueda de estrategias para reducir
burocracia y enfocarse en la mejora del aprendizaje y
la transferencia de conocimiento.

3. Entrenamiento en el uso de indicadores que prioricen
resultados de aprendizaje y la innovacion pedagogi-
ca. Desarrollo de instrumentos para medir impacto en
estudiantes y comunidades.

4. Desarrollo de proyectos colaborativos entre univer-
sidades urbanas y rurales para compartir buenas
practicas.

5. Realizar programas de formacion en liderazgo trans-
formacional para motivar a equipos académicos.
Desarrollar estrategias de comunicacion para fo-
mentar una cultura de calidad orientada a la mejora
continua.

CONCLUSIONES

La educaciéon superior en Ecuador ha avanzado en los
ultimos 15 afios gracias a organismos reguladores y mo-
delos de calidad mas exigentes. Sin embargo, dichos
modelos no siempre se ajustan a las realidades institu-
cionales y socioecondmicas del pais, lo que ha genera-
do cierres de universidades y retrasos prolongados en la
acreditacion de carreras.

Las autoridades académicas perciben que los nuevos
estandares son poco pertinentes, pues privilegian la bu-
rocracia sobre la calidad del aprendizaje, la transferencia
de conocimiento y la diversidad del contexto nacional.

Se elabord una propuesta de acciones educativas des-
tinada a los docentes de la educacién superior que pre-
tende que los docentes no solo cumplan con los estan-
dares de acreditacion, sino que los adapten a la realidad
ecuatoriana, priorizando la calidad del aprendizaje, la in-
vestigacion aplicada y la vinculacion social, en lugar de
procesos meramente burocraticos.
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