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RESUMEN

La investigación tuvo como propósito analizar el nivel de 
conocimiento sobre inteligencia artificial en docentes uni-
versitarios de ciencias de la salud de una universidad pú-
blica. El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitati-
vo, con diseño no experimental, descriptivo y transversal. 
Se aplicó un cuestionario validado y confiable a 173 do-
centes pertenecientes a distintas facultades del área de 
la salud, incluyendo biología, enfermería, medicina huma-
na, odontología y psicología, entre otras. El instrumento 
evaluó tres dimensiones: aspectos teóricos, herramientas 
de inteligencia artificial aplicadas a la educación y su uti-
lización práctica en el aula. Los resultados mostraron que 
el 76,9 % de los docentes alcanzaron un nivel medio de 
conocimiento, mientras que el 23,1 % presentó un nivel 
alto. Se identificaron asociaciones significativas entre el 
nivel de conocimiento y variables como sexo y condición 
laboral, destacando que las mujeres y los docentes con 
plaza estable presentaron mayores niveles de dominio. 
Se puso de manifiesto la necesidad de impulsar progra-
mas de formación docente que integren componentes 
éticos, pedagógicos y técnicos. Se recomendó fortalecer 
las políticas institucionales de alfabetización digital para 
fomentar la integración responsable de la inteligencia ar-
tificial en la enseñanza universitaria de las ciencias de la 
salud.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to analyze the level of 
knowledge about artificial intelligence among university 
professors of health sciences at a public university. The 
study was conducted using a quantitative approach, with 
a non-experimental, descriptive, and cross-sectional de-
sign. A validated and reliable questionnaire was admi-
nistered to 173 professors from different faculties in the 
health field, including biology, nursing, human medicine, 
dentistry, and psychology, among others. The instrument 
evaluated three dimensions: theoretical aspects, artificial 
intelligence tools applied to education, and their practi-
cal use in the classroom. The results showed that 76.9% 
of professors reached an intermediate level of knowled-
ge, while 23.1% had a high level. Significant associations 
were identified between the level of knowledge and varia-
bles such as gender and employment status, highlighting 
that women and professors with permanent positions had 
higher levels of proficiency. The need to promote tea-
cher training programs that integrate ethical, pedagogi-
cal, and technical components was highlighted. It was 

Cita sugerida (APA, séptima edición)

Chauca Saavedra, C. L., Quispe Nombreras, V. C., Olivera Machado, S. H., y Arones Mayurí, M. E. (2025). Valoración 
del conocimiento docente sobre tecnologías de inteligencia artificial en la educación superior en Perú. Revista 
Conrado, 21(S1), e4974.

Fecha de presentación: junio, 2025    Fecha de Aceptación: octubre, 2025    Fecha de publicación: diciembre, 2025



2  | 

            CONRADO | Revista pedagógica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 1990-8644

Vol 21 | S1 | Diciembre |  2025
Publicación continua
e4974

recommended that institutional digital literacy policies be strengthened to encourage the responsible integration of 
artificial intelligence into university teaching of health sciences.

Keywords: 

Higher education, digital literacy, pedagogical innovation, artificial technology tools.

INTRODUCCIÓN 

La inteligencia artificial (IA) se ha consolidado en la actualidad como una de las tecnologías más transformadoras en 
diversos ámbitos de la vida social, económica y productiva (Delgado et al., 2024). Sus aplicaciones abarcan desde la 
medicina, la industria y los servicios financieros hasta el comercio, el transporte y la educación, ofreciendo soluciones 
automatizadas, personalizadas y de gran alcance. La capacidad de analizar grandes volúmenes de datos, reconocer 
patrones y generar respuestas en tiempo real convierte a la IA en un recurso estratégico para la innovación y la eficien-
cia en un mundo cada vez más digitalizado (Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro, 2024).

En la educación superior, la inteligencia artificial se emplea como una herramienta que apoya tanto la enseñanza como 
la gestión académica. Para los docentes, representa la posibilidad de diseñar experiencias de aprendizaje persona-
lizadas (Hernández et al., 2024), automatizar tareas administrativas repetitivas, realizar evaluaciones más objetivas y 
contar con sistemas de tutoría virtual que acompañan a los estudiantes fuera del aula. Estas ventajas permiten que el 
profesorado dedique mayor tiempo a la innovación pedagógica y al acompañamiento crítico del aprendizaje, fortale-
ciendo así la calidad de la enseñanza universitaria (Cotrina-Aliaga et al., 2021).

El uso de herramientas prácticas de IA cobra gran importancia porque permite democratizar el acceso a tecnologías 
avanzadas y ponerlas al servicio de la mejora de procesos cotidianos. Su aplicación responsable facilita la optimiza-
ción de recursos, la toma de decisiones fundamentadas en datos y el impulso de la creatividad en distintos sectores. 
En la educación, en la investigación o en la vida diaria, el dominio de estas herramientas no solo incrementa la pro-
ductividad, sino que prepara a las personas para desenvolverse con mayor competencia en una sociedad altamente 
tecnológica.

MATERIALES Y MÉTODOS 

La investigación se basó en un enfoque cuantitativo para analizar los patrones de comportamiento de los docentes 
universitarios encuestados, utilizando mediciones numéricas y análisis estadísticos. Se utilizó un diseño no experimen-
tal de tipo descriptivo transversal. 

La población muestreada fue de 313 docentes universitarios de Ciencias de la Salud y la muestra estuvo compuesta 
por 173 docentes universitarios de ciencias de la salud de ambos sexos y con diferente condición de empleo, de las 
diferentes facultades del Área de  Ciencias de la Salud: Biología (20), Enfermería (30), Farmacia y Bioquímica (31), 
Medicina Humana(48), Medicina Veterinaria (10), Obstetricia (6), Odontología (22) y Psicología (6), a quienes se les 
aplicó un cuestionario para determinar el nivel de conocimiento de IA. Para la recolección de datos se utilizó una en-
cuesta con un cuestionario virtual que se estructuró y aplicó mediante la plataforma Google Forms. 

En la primera parte se recopiló información sociodemográfica y laboral de los participantes, como género, edad y 
condición de empleo. En la segunda parte, se aplicó un cuestionario para evaluar el nivel del conocimiento sobre 
inteligencia artificial en docentes universitarios. Este instrumento comprendió tres dimensiones: aspectos teóricos de 
la inteligencia artificial (5 ítems), herramientas de inteligencia artificial para la educación (5 ítems) y aplicaciones de 
herramienta de inteligencia artificial en aula y actividades docentes (5 ítems). 

Para asegurar la validez y consistencia interna del cuestionario se llevó a cabo un proceso de validación y confia-
bilidad. Para la aplicación de los instrumentos se siguieron los principios éticos establecidos en la Declaración de 
Helsinki. Este estudio se realizó con rigor en términos de estándares éticos y teniendo la aprobación del Comité de 
ética de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica, Perú. Todos los docentes universitarios participantes die-
ron su consentimiento informado después de recibir una explicación completa del propósito y los procedimientos de 
la investigación. Además, se garantizó la confidencialidad de los datos recogidos, y se aseguró en todo momento el 
bienestar de los docentes universitario. 
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RESULTADOS-DISCUSIÓN

Tabla 1. Datos descriptivos de la muestra de investigación

Distribución de la variable Categoría Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulado

Distribución por sexo
Femenino 120 69,4 69,4 69,4

Masculino 53 30.6 30,6 100,0

Distribución por Rango de edad

Entre 30 y 40 años 3 1,7 1,7 1,7

Entre 41 y 50 años 3 1,7 1,7 3,5

Más de 50 años 167 96,5 96,5 100

Distribución por Condición de empleo
Nombrado 150 86,7 86,7 86,7

Contratado 23 13,3 13,3 100,0
Fuente: cuestionario. Nota: elaboración propia.

La muestra de estudio está compuesta en su mayoría por sexo femenino, con un 69.4% del total de docentes. Un alto 
porcentaje de la muestra de estudio está representado por docentes mayores de 50 años (96.5% del total de docen-
tes). La mayor parte de la muestra de estudio son docentes contratados (86.7% del total de docentes), tal como se 
describe en la Tabla 1.

Tabla 2. Nivel de conocimiento de IA por dimensiones

Dimensión           Niveles Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado

Dimensión I

Nivel bajo 2 1,2 1,2 1,2

Nivel medio 64 37,0 37,0 38,2

Nivel alto 107 61,8 61,8 100,0

Dimensión II
Nivel bajo 5 2,9 2,9 2,9

Nivel medio 168 97,1 97,1 100,0

Dimensión III

Nivel bajo 7 4,0 4,0 4,0

Nivel medio 122 70,5 70,5 74,6

Nivel alto 44 25,4 25,4 100,0
Fuente: cuestionario. Nota: elaboración propia.

La respuesta de la muestra de estudio a la Dimensión I (aspectos teóricos de la IA) se presenta en su mayoría entre el 
nivel medio con 37.0% y nivel alto con 61.8%. La respuesta de la muestra de estudio a la Dimensión II (herramientas de 
IA para la educación) se encuentra en su mayoría en el nivel medio con 97.1%. La respuesta de la muestra de estudio 
a la dimensión III (aplicaciones de herramientas de IA en el aula y actividades docentes) está ubicada en su mayoría 
entre nivel medio con 70.5% y nivel alto con 25.4 %, tal como se muestra la Tabla 2. 

Tabla 3. Nivel de conocimiento integrado sobre IA de docentes universitarios 

Niveles Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado

Válidos Nivel Medio 133 76,9 76,9 76,9

Nivel Alto 40 23,1 23,1 100,0

total 173 100,0 100,0
Fuente: cuestionario. Nota: elaboración propia.

La respuesta al nivel de conocimiento integrado de IA de la muestra de estudio está comprendida entre el nivel medio 
con 76,9% y el nivel alto con 23,1 %, tal como se presenta en la Tabla 3. Este resultado refleja que, aunque la mayoría 
de los docentes poseen buenos conocimientos, aún persiste la necesidad de fortalecer competencias que permitan 
avanzar hacia un dominio más especializado y aplicado de la inteligencia artificial. Por lo que se considera que se 
deben realizar acciones educativas de capacitación en este tema.
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Tabla 4. Resultados del nivel de conocimiento de IA por variable y dimensión

Variables
Nivel bajo

Dimensión I Dimensión II Dimensión III

Nivel 
medio Nivel alto Nivel bajo Nivel medio

 Nivel bajo Nivel 
medio Nivel alto

Sexo

% dentro de sexo femenino 0,0% 36,7% 63,3 % 3,3 % 96,7% 5,8% 57,0 % 36,7%

% dentro de sexo masculino 3,8% 37,7% 58,5 % 1,9% 98,1% 0,0% 100,0% 0,0%

Total % dentro de sexo 1,2% 37,0% 61,8 % 2,2% 97,1% 4,0% 70,5 % 25,4%

Edad

% dentro de edad 30-40 años 0,0% 0,0% 100,0 % 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0%

% dentro de edad 41-50 años 0,0% 66,7,0% 33,3 % 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0%

% dentro de edad Más de 50 
años 1,2% 37,1% 61,7 % 3,0% 97,0% 4,2% 69,5 % 26,3%

Total % dentro de edad 1,2% 37,0% 61,8 % 2,9% 97,1% 4,0% 70,5 % 25,4%

Condición de 
empleo

% dentro de contratado 1,3% 42,7% 56,0 % 3,3% 96,7% 4,7% 80,0% 15,3%

% dentro de nombrado 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 8,7% 91,3%

Total % dentro de Condición de 
empleo 1,2% 37,0% 61,8 % 2,9% 97,1% 4,0% 70,5% 25,4%

Fuente: cuestionario. Nota: elaboración propia.

Los resultados que se muestran en la Tabla 4 demuestran que el nivel de conocimiento de IA en los docentes universi-
tarios de ciencias de la salud está comprendido entre medio y alto. Además, en este aspecto del conocimiento de IA, 
se evidencia una ligera diferencia entre las proporciones de mujeres y varones con respuestas entre los niveles medio 
y alto. Los grupos etarios con mejores respuestas a estos dos niveles son 30 – 40 años y 41 – 50 años y en relación con 
la condición de empleo, los docentes nombrados presentan en su mayoría respuestas de nivel alto. 

Para determinar si existe o no existe relación entre las variables sexo, edad y condición de empleo con el nivel de co-
nocimiento de la IA y sus dimensiones se aplicó el análisis estadístico inferencial con la prueba Chi- cuadrado con un 
nivel de significación α= 0.05. Los datos se procesaron con el software SPSS-2020 y los resultados fueron los siguien-
tes (Tabla 5, Tabla 6, Tabla 7 y Tabla 8)

Tabla 5. Análisis de relación entre las variables Sexo y Dimensión I, II y III

Relación evaluada α Probabilidad obtenida en la prueba de 
Chi-cuadrado Decisión estadística

Sexo- Dimensión I 0.05 0.096 No existe relación entre las variables sexo y dimensión I

Sexo- Dimensión II 0.05 1.000 No existe relación entre las variables sexo y dimensión II

Sexo- Dimensión II 0.05 0.000 Existe relación significativa entre las variables sexo y 
dimensión III

Fuente: análisis estadístico con software SPSS-2020. Nota: elaboración propia.

Tabla 6. Análisis de relación entre las variables Edad y Dimensión I, II y III

Relación evaluada α Probabilidad obtenida en la prueba de 
Chi-cuadrado Decisión estadística

Edad- Dimensión I 0.05 0.558 No existe relación entre las variables edad y dimensión I

Edad- Dimensión II 0.05 0.912 No existe relación entre las variables edad y dimensión II

Edad- Dimensión II 0.05 0.627 No existe relación significativa entre las variables edad y 
dimensión III

Fuente: análisis estadístico con software SPSS-2020. Nota: elaboración propia.



5  | 

            CONRADO | Revista pedagógica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 1990-8644

Vol 21 | S1 | Diciembre |  2025
Publicación continua
e4974

Tabla 7. Análisis de relación entre las variables Condición de empleo y Dimensión I, II y III

Relación evaluada α Probabilidad obtenida en la prueba de 
Chi-cuadrado Decisión estadística

Condición de empleo - 
Dimensión I 0.05 1.000

No existe relación entre las variables Condición de 
empleo y dimensión I

Condición de empleo - Di-
mensión II 0.05 1.000

No existe relación entre las variables Condición de 
empleo y dimensión II

Condición de empleo - Di-
mensión III 0.05 0.000 Existe relación significativa entre las variables Condición 

de empleo y dimensión III
Fuente: análisis estadístico con software SPSS-2020. Nota: elaboración propia.

Tabla 8. Análisis de relación entre las variables Sexo, Edad y Condición de empleo con Dimensión I, II y III.

Relación evaluada α Probabilidad obtenida en la prueba de 
Chi-cuadrado Decisión estadística

Sexo - Nivel de conocimiento 
de IA 0.05 0.006

 Existe relación significativa entre las variables sexo, nivel 
de conocimiento de IA

Edad- Nivel de conocimiento 
de IA 0.05 0.128

No existe relación entre las variables edad y nivel de 
conocimiento de IA

Condición de empleo - Nivel 
de conocimiento de IA 0.05 0.000 Existe relación significativa entre las variables condición de 

empleo y nivel de conocimiento de IA
Fuente: Análisis estadístico con software SPSS-2020. Nota: elaboración propia.

Los resultados de la presente investigación muestran que la mayoría de los docentes universitarios de Ciencias de la 
Salud presentan un nivel medio de conocimientos sobre inteligencia artificial (76.9%), mientras que un 23.1% alcanza 
un nivel alto. Estos datos sugieren que, si bien existe una base conceptual aceptable en torno a la IA, aún predominan 
limitaciones para lograr un dominio avanzado que permita su integración plena en los procesos pedagógicos. 

Este panorama coincide parcialmente con lo reportado por (Reina Marín et al., 2025), quienes encontraron percepcio-
nes diversas y, en algunos casos, poco favorables sobre la eficacia de la IA en la educación superior (Rioseco País et 
al., 2025). Por otro lado, estudios recientes sobre la educación en salud enfatizan que la alfabetización en inteligencia 
artificial es insuficiente y sugieren implementar una formación estructurada para cerrar la brecha entre el conocimiento 
y su uso (Buele y Llerena-Aguirre, 2025). 

Al analizar las dimensiones evaluadas, se evidenció que el mayor nivel de conocimiento se concentra en los aspectos 
teóricos de la IA, (61.8% en nivel alto). Esto revela que los docentes reconocen el valor conceptual y las posibilidades 
de estas tecnologías en la educación. Sin embargo, las cifras disminuyen en lo que respecta al uso de herramientas 
educativas (97.1% en nivel medio) y la aplicación práctica en aula (70.5% en nivel medio), lo que indica una brecha 
entre el conocimiento teórico y la práctica pedagógica.

De acuerdo con investigaciones internacionales, esta brecha se debe más a la falta de formación específica, la esca-
sez de apoyo pedagógico y la falta de marcos institucionales claros que a una resistencia inherente del profesorado 
(Abdelaal & Al Sawi, 2024). Un análisis narrativo en Frontiers, por ejemplo, destaca que las barreras se centran en la 
ética, la formación y la gobernanza, no en el comportamiento de los docentes per se (Buele & Llerena-Aguirre, 2025). 
Por otro lado, los estudios realizados en situaciones de educación superior señalan que es necesario contar con polí-
ticas, incentivos y un desarrollo profesional constante para que la adopción sea responsable y eficaz (Jin et al., 2025; 
Nemorin et al., 2023).

Respecto a los factores sociodemográficos, se hallaron asociaciones significativas entre el nivel de conocimiento y las 
variables sexo y condición laboral. Las mujeres alcanzaron proporciones más altas en el nivel alto de conocimiento, lo 
cual difiere de investigaciones previas como la de (Lee et al., 2024), donde no se reportaron diferencias significativas 
por género, a diferencia de (Yazdi et al., 2025) que no hubo diferencia significativa, En cuanto a la condición laboral, 
los docentes nombrados evidenciaron un mayor dominio de la IA en comparación con los contratados, lo que puede 
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relacionarse con la mayor estabilidad y acceso a oportu-
nidades de capacitación, como sugieren (Jin et al., 2025; 
Kamalov et al., 2023). Estos datos resaltan la importancia 
de considerar factores estructurales y de equidad al mo-
mento de diseñar programas de formación docente.

Un aspecto relevante es que la edad no mostró relación 
significativa con el nivel de conocimiento, lo cual con-
trasta con estudios de (Carina Arguello et al., 2024) en 
Colombia y (Yazdi et al., 2025) en Irán, donde se eviden-
ció que los docentes más jóvenes tendían a mostrar una 
mayor disposición hacia el uso de herramientas basadas 
en IA. Esto sugiere que, en el contexto de la universidad 
pública estudiada, la edad no es un determinante directo 
del conocimiento en IA, y que otros factores como la ca-
pacitación recibida o la condición laboral pueden tener 
un peso mayor.

Los resultados ponen de relieve la necesidad urgente de 
promover programas de formación continua que trascien-
dan lo meramente instrumental y contemplen también 
aspectos éticos y pedagógicos de la IA, tal como lo pro-
ponen (Akgun & Greenhow, 2022). Asimismo, se requiere 
que las universidades implementen políticas instituciona-
les que faciliten la alfabetización digital y reduzcan las 
brechas en el acceso y aprovechamiento de estas tec-
nologías, favoreciendo así una cultura de innovación res-
ponsable en la enseñanza universitaria (Jin et al., 2025). 
La formación, la gobernanza y los incentivos son funda-
mentales para escalar prácticas sostenibles, según las 
revisiones y experiencias más recientes (Pizzolla et al., 
2023).

Propuesta de estrategias educativas institucionales para 
el desarrollo profesional docente en entornos digitales

1. Estrategias de capacitación permanente en inteligen-
cia artificial

	• Programas de formación modular en IA aplicada a la 
educación, con niveles básico, intermedio y avanza-
do, enfocados en el diseño de contenidos interactivos, 
analítica de aprendizaje y tutorías virtuales asistidas 
por IA.

	• Laboratorios de experimentación educativa en IA, 
donde los docentes puedan diseñar, probar y evaluar 
aplicaciones pedagógicas de la inteligencia artificial 
en sus asignaturas.

	• Cursos de actualización continua en competencias di-
gitales, centrados en el manejo de plataformas virtua-
les, herramientas de colaboración, seguridad digital y 
ética en entornos digitales.

	• Incorporación de metodologías activas (aprendizaje 
basado en proyectos, aula invertida, gamificación) 
mediadas por tecnologías digitales.

2. Estrategias para garantizar condiciones institucionales 
favorables

	• Infraestructura tecnológica adecuada, con acceso a 
conectividad de calidad, plataformas educativas esta-
bles y licencias de software especializadas.

	• Protocolos de uso responsable de IA, alineados con 
principios de transparencia, equidad y protección de 
datos personales en el ámbito educativo.

CONCLUSIONES

Se concluyó que docentes universitarios de ciencias de 
la salud tienen un nivel de conocimiento medio de la in-
teligencia artificial, a pesar de que demuestran un enten-
dimiento adecuado. Aunque muestran una comprensión 
aceptable de los aspectos teóricos, persisten limitaciones 
en el conocimiento y aplicación de herramientas educati-
vas de IA en contextos prácticos de aula.  

Existen relaciones significativas entre el nivel de conoci-
miento y variables como el sexo y la condición laboral, 
lo que sugiere la importancia de considerar factores es-
tructurales y de equidad en el diseño de programas for-
mativos. Se hace énfasis en la importancia de crear una 
conciencia crítica y ética acerca del uso de la IA, no sola-
mente como instrumento tecnológico, sino también en la 
eficiencia del trabajo pedagógico.

Se recomienda a las universidades que deben poner en 
marcha políticas que promuevan la capacitación constan-
te en IA, la alfabetización digital y garanticen condiciones 
institucionales favorables para su integración responsa-
ble en la educación superior.
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