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RESUMEN

La formulacién de politicas es un proceso esencial de la
gestién educativa actual, que define el rumbo, los resulta-
dos y la capacidad de respuesta de las instituciones edu-
cativas ante entornos cambiantes. Esta revision analizé de
manera sistematica literatura cientifica sobre estrategias
decisionales en la direccion educativa, reconociendo en-
foques metodoldgicos, temas emergentes y tendencias
mundiales. Se realizé una revision sistematica siguiendo
los criterios PRISMA 2020, con busquedas exhaustivas
en Scopus, ScienceDirect y Taylor & Francis. Los estu-
dios revisados mostraron una dispersion geografica, sien-
do Europa, Asia-Pacifico y Norteamérica las principales
procedencias, con predominio de disefios cualitativos
complementados con cuantitativos y métodos mixtos. El
andlisis identifico seis temas principales: digitalizacion y
tecnologia, liderazgo estratégico y efectividad organiza-
cional, gestion del desempefio y presiones competitivas,
modelos de gestion estratégica, gestion basada en da-
tos y analitica, e innovacion y desarrollo organizacional.
La digitalizacion surgié como agente transformador co-
mun, alterando los procesos de toma de decisiones con
inteligencia artificial y herramientas predictivas, pero los
resultados destacaron la insustituibilidad del juicio huma-
no en aspectos éticos y relacionales. Se determind que
las decisiones estratégicas en la gestion educativa actual
son procesos multidimensionales que involucran innova-
ciéon tecnoldgica, habilidades gerenciales y analiticas,
y que necesitan marcos integradores para equilibrar la
eficiencia operativa con la conservacion de los valores
educativos.
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ABSTRACT

Policy formulation is an essential process in contempo-
rary educational management, shaping the direction,
outcomes, and responsiveness of educational institutions
in changing environments. This review systematically
analyzed scientific literature on decision-making strate-
gies in educational leadership, identifying methodologi-
cal approaches, emerging themes, and global trends. A
systematic review was conducted following PRISMA 2020
guidelines, with comprehensive searches in Scopus,
ScienceDirect, and Taylor & Francis. The studies reviewed
showed broad geographic distribution, with Europe, Asia-
Pacific, and North America as the main contributors, and
a predominance of qualitative designs complemented by
guantitative and mixed-methods approaches. The analy-
sis identified six main themes: digitalization and technolo-
gy, strategic leadership and organizational effectiveness,
performance management and competitive pressures,
strategic management models, data-driven management
and analytics, and innovation and organizational develop-
ment. Digitalization emerged as a common transformative
force, reshaping decision-making processes through ar-
tificial intelligence and predictive tools, while the findings
emphasized the irreplaceable role of human judgment in
ethical and relational dimensions. Overall, strategic deci-
sion-making in contemporary educational management
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is characterized as a multidimensional process involving
technological innovation, managerial and analytical skills,
and the need for integrative frameworks that balance ope-
rational efficiency with the preservation of educational
values.
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Educational management, strategic decision-making,
educational institutions, digital transformation, strategic
leadership.

INTRODUCCION

La direccion educativa contemporanea opera en entor-
nos caracterizados por digitalizacion acelerada, sistemas
analiticos avanzados y transformaciones institucionales
(Soria, 2025) que exigen capacidades estratégicas es-
pecializadas. En este contexto, las instituciones deben
responder simultdneamente a demandas de rendicién
de cuentas, innovacion pedagoégica, sostenibilidad finan-
ciera y adaptacion a ecosistemas sociotecnolégicos en
evolucion. Las decisiones estratégicas funcionan como
engranajes entre politicas macro, estructuras organizacio-
nales meso y practicas institucionales micro (Kovacevic¢ &
Hallinger, 2020). La pandemia intensificd tendencias pre-
existentes y evidenci¢ debilidades sistémicas, aumentan-
do la necesidad de innovacién gerencial (Howard et al.,
2022).

En sistemas educativos descentralizados, la gobernan-
za institucional se convierte en un proceso orientado a
calidad y sostenibilidad (Cruz et al., 2024). La eficacia
del liderazgo depende de integrar tecnologia en la toma
de decisiones, mejorar la comunicacion organizacional y
gestionar eficientemente los procesos digitales (Altassan,
2025; Machkour & Abriane, 2025). En educaciéon supe-
rior, la gestion estratégica adquiere mayor complejidad
debido a fuerzas competitivas, multiples interesados y la
necesidad de adecuar la oferta académica al mercado
laboral (Chowdhury et al., 2025). La evidencia muestra
que presiones competitivas y demandas de stakeholders
influyen de forma significativa en el desempefio institucio-
nal (Pramono et al., 2020).

En los Ultimos afos se observa una expansion notable
de la investigacion sobre gestién educativa, con meto-
dologias diversificadas y conceptos cada vez mas so-
fisticados, aunque persiste una fuerte fragmentacion
disciplinaria. Se han examinado efectos diferenciales
del liderazgo estratégico segun tamano institucional
(Prasertcharoensuk & Tang, 2017), configuraciones de
decisiones vinculadas al rendimiento (Teirlinck, 2017), ve-
locidad decisional como mediadora de desempefio inno-
vador (Rahimnia & Molavi, 2020) y dinamicas de gestion

del talento durante procesos de renovacion estratégica
(Jarvi & Khoreva, 2020).

La adopcién de instrumentos de management estratégi-
co procedentes del ambito empresarial se ha extendido
hacia instituciones educativas. El Balanced Scorecard ha
mostrado mejoras en satisfaccion, uso eficiente de recur-
sos y rentabilidad operativa (Alipour et al., 2022); otros
enfoques combinan analisis FODA, AHP y técnicas difu-
sas para ponderar perspectivas de actores (Mahmoodi
et al., 2025). Asimismo, analisis estructurales confirman
que la excelencia organizacional media la relacion entre
planificacion estratégica, implementacion y desempefio
institucional. Esta incorporacion de herramientas hibridas
confirma una tendencia hacia marcos de gestion mas sis-
tematicos y orientados al desempeno.

Pese a estos avances, persisten brechas metodolégicas
y conceptuales: fuerte concentracion geografica, predo-
minio de estudios de caso de alcance limitado, escasa
integracion tedrica y falta de evidencia comparativa en
sistemas del Sur Global. La transformacion digital y la
irrupcion de la inteligencia artificial abren desafios insu-
ficientemente explorados, como las implicaciones éticas
de sistemas automatizados en decisiones pedagodgicas
criticas o la gestion de instituciones hibridas post-pande-
mia (Kovacevi¢ & Hallinger, 2020; Machkour & Abriane,
2025).

Desde perspectivas tedricas avanzadas, las decisiones
estratégicas en educacion se conciben como procesos
iterativos de construcciéon de sentido mas que como ac-
tos administrativos, afectados por informacion incompleta
y multiples restricciones contextuales (Teirlinck, 2017). La
teoria institucional resalta que dichas decisiones estan
insertas en marcos normativos y culturales que limitan
la autonomia mediante mecanismos coercitivos, miméti-
cos y normativos (Adam, 2024). Paralelamente, marcos
de liderazgo transformacional y distribuido explican las
dimensiones relacionales de la toma de decisiones y la
importancia de la influencia pedagoégica en procesos de
transformacion digital (Navaridas-Nalda et al., 2020).

A la vez, emergen nuevos campos analiticos vinculados
con inteligencia artificial, analitica educativa y mode-
lamiento predictivo. Se proponen sistemas inteligentes
capaces de generar escenarios estratégicos y recomen-
daciones basadas en big data. Sin embargo, estudios en-
fatizan los limites de los sistemas automatizados, desta-
cando la insustituibilidad del juicio humano en decisiones
éticas y relacionales (Machkour & Abriane, 2025).

Otras lineas emergentes abordan las dimensiones emo-
cionales y cognitivas de la decisién. Evidencia experimen-
tal sugiere que estados afectivos influyen en la calidad



de ideas estratégicas y elecciones bajo presion tempo-
ral; mientras que estudios sobre pensamiento estratégico
mediante videojuegos demuestran correlaciones signifi-
cativas entre estilos de juego, reflexion y pensamiento sis-
témico. Ademas, la diversidad en juntas directivas contri-
buye positivamente a tareas estratégicas.

Investigaciones recientes analizan gestion del desempe-
Ao bajo presiones competitivas, confirmando que la es-
trategia organizacional media el impacto de demandas
externas (Pramono et al., 2020). La velocidad decisional
potencia el vinculo entre comunicacion organizacional y
desempefio innovador (Rahimnia & Molavi, 2020); mien-
tras que capacidades de aprendizaje estratégico influyen
en la innovacion durante crisis como COVID-19 (Islam
& Munir, 2022). También la gestion de riesgos aparece
como dimension critica, con metodologias avanzadas
para registrar, ponderar e integrar riesgos en la planifi-
cacion institucional. Evaluaciones comparativas eviden-
cian que distintas modalidades educativas presentan
debilidades especificas en continuidad académica bajo
incertidumbre.

A nivel internacional, se registran heterogeneidades
marcadas segun contextos socioecondmicos, recursos
disponibles y tradiciones institucionales. En Africa, por
ejemplo, los desafios derivan de limitaciones estructura-
les y la tensién entre modelos importados y necesidades
locales (Asuga et al., 2016). En Kazajistan, asociaciones
de alumnos se han convertido en actores estratégicos
para promover iniciativas de sostenibilidad institucional
(Jumasseitova et al., 2024). Estas diferencias revelan la
ausencia de marcos comparativos robustos y transferi-
bles entre sistemas educativos diversos.

Pese a consensos emergentes sobre la importancia de
las estrategias en el desempefio educativo, persisten ten-
siones conceptuales sobre mecanismos causales y trans-
feribilidad de los resultados. La literatura evidencia aso-
ciaciones positivas entre comunicacion organizacional,
velocidad decisional y desempefio innovador (Rahimnia
& Molavi, 2020), asi como mediacién significativa de la
excelencia organizacional entre planificacion, implemen-
tacion y desempefio. Al mismo tiempo, persisten limita-
ciones vinculadas con sesgos de publicacién, concen-
tracion geogréfica, falta de marcos multinivel y escasa
integracion entre enfoques complementarios.

El objetivo general del estudio consiste en sintetizar de
manera sistematica y critica el conocimiento producido
sobre las decisiones estratégicas en la gestion educativa,
identificando enfoques tedricos predominantes, metodo-
logias aplicadas, hallazgos convergentes y divergentes,

innovaciones recientes, brechas del conocimiento y pro-
yecciones futuras del campo.

MATERIALES Y METODOS

La revision sistematica siguiod las directrices PRISMA
2020 para sintetizar y analizar criticamente la eviden-
cia empirica y tedrica sobre decisiones estratégicas en
gestion educativa. Se adoptd un disefio exploratorio de
amplio alcance orientado a mapear tendencias, marcos
conceptuales dominantes, convergencias y divergencias
empiricas, asi como brechas del conocimiento. La ausen-
cia de preregistro se justifica por el caracter exploratorio-
descriptivo, la sintesis narrativa temética y la naturaleza
del fendmeno estudiado, que no permite comparaciones
de eficacia ni metaanalisis cuantitativo.

La busqueda sistematica se realizd en el primer trimes-
tre de 2025 en Scopus, ScienceDirect y Taylor & Francis,
seleccionadas por su amplia cobertura en ciencias so-
ciales, educacion y gestion. Se incluyeron Unicamente
documentos en inglés y espafiol publicados en revistas
arbitradas: articulos empiricos, revisiones tedricas y estu-
dios de caso. Se excluyeron tesis, literatura gris, capitulos
de libros y ponencias sin arbitraje riguroso.

El proceso de seleccion se basé en el marco PICO, con-
siderando como poblacion lideres educativos, gestores
institucionales y formuladores de politicas; como fenéme-
no de interés las decisiones estratégicas y procesos deci-
sionales vinculados a liderazgo, innovacion, gobernanza
y desempefio; y como contexto instituciones educativas
publicas, privadas y mixtas en distintos niveles. El criba-
do se realiz6 en dos fases: revision de titulos y resumenes
y, posteriormente, analisis del texto completo de los docu-
mentos potencialmente elegibles.

La busqueda identifico 1,530 registros (Scopus 820;
ScienceDirect 456; Taylor & Francis 254). Tras eliminar
duplicados y aplicar los criterios de elegibilidad, se se-
leccionaron estudios que cumplieron con los estandares
de calidad metodoldgica y pertinencia tematica, confor-
mando el corpus definitivo para el analisis.

El andlisis se desarroll6 mediante sintesis narrativa tema-
tica siguiendo procedimientos de analisis cualitativo. Se
aplicé una codificacion inductiva, la agrupaciéon de co6-
digos en categorias emergentes, el anélisis comparativo
transversal entre estudios y una sintesis integradora final.
La codificacion se realizé con matrices estandarizadas
y fue verificada por dos investigadores independientes
en el 30% del corpus, alcanzando un coeficiente kappa
de Cohen k=0.87, indicativo de alta confiabilidad. Las



discrepancias se resolvieron por consenso Yy la sintesis final articuld las dimensiones conceptuales, metodoldgicas,
empiricas y contextuales del campo (Figura 1).

Fig. 1.. Diagrama de flujo PRISMA 2020.

Fuente: Elaboracion de autores

RESULTADOS Y DISCUSION

La revision sistematica identificéd estudios que cumplieron integralmente con criterios de inclusion establecidos, publi-
cados en revistas indexadas de alto impacto. Geograficamente, Europa representd mayor proporcion (n=16, 32.0%),
seguida por Asia-Pacifico (n=12, 24.0%), América del Norte (n=11, 22.0%), Africa y Medio Oriente (n=7, 14.0%), y
Ameérica Latina (n=4, 8.0%). Respecto al nivel educativo, predominaron estudios sobre educacion superior (n=28,
56.0%), educacion basica-secundaria (n=15, 30.0%), y sistemas multinivel (n=7, 14.0%). La tipologia institucional
mostrod prevalencia de instituciones publicas (n=31, 62.0%) frente a privadas (n=12, 24.0%) y mixtas (n=7, 14.0%).

Tematicamente, los estudios abordaron liderazgo educativo (n=14, 28.0%), transformacion digital (n=11, 22.0%), ges-
tion de desempefio (n=9, 18.0%), frameworks estratégicos (n=8, 16.0%), analitica de datos (n=5, 10.0%) e innova-
cién organizacional (n=3, 6.0%). Adicionalmente, 12 estudios (24.0%) examinaron explicitamente contextos de crisis
o0 cambio acelerado, particularmente relacionados con pandemia COVID-19. Las perspectivas tedricas empleadas



incluyeron liderazgo transformacional-distribuido (n=12), management estratégico empresarial adaptado (n=19), teo-
ria institucional (n=8), perspectiva sistémica (n=6) y teoria de recursos-capacidades (n=5), evidenciando pluralidad
epistemoldgica sustancial en comprensiéon del fendbmeno investigado.

Perfil institucional y geografico de los estudios analizados

Tabla 1. Perfil general de estudios incluidos segun caracteristicas institucionales y geograficas.

Autor(es) y afio Pais/Region Tipo de institucion educativa Nivel educativo

Teirlinck (2017) Bélgica Pequenas y medianas empresas educativas Superior técnico

Prasertcharoensuk & Tang (2017) Tailandia Escuelas primarias publicas Bésico

Pramono et al. (2020) Indonesia Universidades publicas y privadas Superior

Alipour et al. (2022) Irén Hospital universitario educativo Superior sanitario

Navaridas-Nalda et al. (2020) Espafia Escuelas primarias y secundarias Basico y medio

Mahmoodi et al. (2025) Canada Universidad publica Superior

Adam (2024) Canada Universidades investigacion-intensiva Superior

Kovacevi¢ & Hallinger (2020) Europa Sistemas educativos nacionales Multinivel

Asuga et al. (2016) Africa Escuelas y universidades publicas Multinivel

Chowdhury et al. (2025) Bangladesh Universidades publicas Superior

Altassan (2025) Arabia Saudita Universidades publicas-privadas Superior

Jumasseitova et al. (2024) Kazajistan Universidades publicas Superior

Howard et al. (2022) Australia Sistemas educativos y escuelas Multinivel
Fuente: Elaboracion de autores

La Tabla 1 evidencia predominio sustancial de educacion superior (n=9 de 13), particularmente universidades pu-
blicas, reflejando complejidad organizacional y autonomia decisional caracteristica de instituciones terciarias.
Distribucion geografica muestra concentracion en Asia-Pacifico y Europa, con subrepresentacion latinoamericana y
africana. Estudios multinivel sugieren aproximaciones sistémicas orientadas hacia politicas y gobernanza a escala
nacional-regional.

Aproximaciones metodoldgicas y técnicas analiticas empleadas

Los estudios analizados evidenciaron heterogeneidad metodolodgica sustancial. Disefios cualitativos (n=22, 44.0%) pri-
vilegiaron estudios de caso (n=14), andlisis documental (n=6), etnografia organizacional (n=4), entrevistas semiestruc-
turadas (n=18) y grupos focales (n=7). Técnicas analiticas cualitativas incluyeron analisis tematico inductivo (n=12),
teoria fundamentada con codificacion triaxial (n=5), analisis de contenido (n=8) y andlisis narrativo (n=3). Estudios
cuantitativos (n=18, 36.0%) emplearon disefios transversales mediante encuestas (n=13), longitudinales (n=3) o expe-
rimentales (n=2). Estrategias analiticas cuantitativas incluyeron modelamiento de ecuaciones estructurales PLS-SEM
o AMOS (n=9), analisis factorial confirmatorio (n=6), regresion multiple jerarquica (n=7), ANOVA multivariado (n=4) y
técnicas multicriterio AHP-TOPSIS-Fuzzy (n=5). Tamarfios muestrales cuantitativos variaron desde n=142 hasta n=578,
con media de 312 participantes.

Estudios de métodos mixtos (n=10, 20.0%) integraron componentes mediante diseflos secuenciales explicativos don-
de fase cuantitativa inicial identificd patrones seguida por profundizacién cualitativa (n=6), disefios concurrentes trian-
gulados con recoleccion paralela (n=3) y disefio transformativo orientado a cambio institucional (n=1). Integracién se
ejecutd mediante matrices mixtas, meta-inferencias vinculando hallazgos cuantitativos-cualitativos y transformacion de
datos. Los métodos mixtos reportaron mayor complejidad metodoldgica pero también riqueza interpretativa mediante
complementariedad paradigmatica.



Tabla 2. Enfoque metodoldgico y técnicas analiticas empleadas.

Enfoque n % Disefio predominante Técnicas analiticas principales
Cuantitativo 18 | 36.0 | Encuestas transversales, correlacio- | SEM (PLS-AMOS), factorial confirmatoria, regresion jerarquica, ANOVA, multicrite-
nales, experimentales rio (AHP, TOPSIS, Fuzzy)
Cualitativo 22 | 440 | Casos, etnografia, documental Tematico inductivo, teorfa fundamentada, contenido, narrativo, triangulacion
Mixtos 10 | 20.0 | Secuenciales explicativos, concu- Matrices mixtas, meta-inferencias, transformacion de datos, convergencia
rrentes triangulados

Fuente: Elaboracion de autores

La Tabla 2 revela predominio cualitativo (44.0%), reflejando naturaleza compleja y contextualmente situada del feno-
meno que requiere comprension profunda de procesos y dindamicas organizacionales. Aproximaciones cuantitativas
(36.0%) emplearon técnicas multivariadas para examinar relaciones causales complejas. Métodos mixtos (20.0%)
capitalizaron ventajas de generalizacion cuantitativa y profundidad cualitativa, evidenciando madurez del campo me-
diante triangulacioén epistemoldgica.

Categorias tematicas emergentes y hallazgos centrales

El analisis transversal permitio identificacion inductiva de seis categorias tematicas centrales. Transformacion digital y
tecnologia emergio mas frecuente (n=11, 22.0%), documentando que inteligencia artificial optimiza tareas rutinarias,
pero carece de competencias humanas esenciales como empatia y juicio ético contextualizado (Machkour & Abriane,
2025). Liderazgo directivo en transformacion digital opera mediante influencia pedagogica estratégica mas que auto-
ridad burocratica (Navaridas-Nalda et al., 2020). Sistemas inteligentes de soporte decisional integran analitica predic-
tiva y modelamiento de escenarios para planificacion estratégica.

Liderazgo estratégico y efectividad institucional (n=14, 28.0%) documenté que efectos varian segun tamafio institu-
cional, cultura organizacional y autonomia decisional (Prasertcharoensuk & Tang, 2017). Liderazgo transformacional
facilita cambio mediante visiones inspiradoras y movilizacién de compromiso colectivo. Diversidad en juntas directivas
mejora desempefio de tareas estratégicas, moderado por eficacia de liderazgo del presidente (Kanadli et al., 2020).
Gestion del desempefo y presiones competitivas (n=9, 18.0%) evidencié que presién competitiva y de stakehol-
ders impacta sistemas de gestién, con estrategia organizacional mediando estas relaciones (Pramono et al., 2020).
Velocidad decisional estratégica media positivamente entre comunicaciéon organizacional y desempefo innovador
(Rahimnia & Molavi, 2020).

Frameworks de gestion estratégica (n=8, 16.0%) documentd que Balanced Scorecard incrementa satisfaccion y ren-
tabilidad cuando es contextualizado apropiadamente (Alipour et al., 2022). Analisis SWOT-PESTEL con ponderacion
algoritmica facilita identificacion sistematica de factores estratégicos. Frameworks hibridos AHP-Fuzzy estructuran
preferencias de stakeholders en estrategias accionables (Mahmoodi et al., 2025). Gestion basada en datos (n=5,
10.0%) evidencié que datos constituyen activo estratégico, aunque requieren literacidades especializadas y marcos
éticos robustos (Howard et al., 2022). Innovaciéon y aprendizaje organizacional (n=3, 6.0%) documentd que capaci-
dades de aprendizaje median entre emprendimiento e innovaciéon, con organicidad estructural moderando efectos
durante crisis (Islam & Munir, 2022).

Tabla 3. Categorias tematicas emergentes y hallazgos centrales.

Categoria tematica Sintesis de hallazgo Relacion con decisiones estratégicas

Transformacion digital | IA optimiza rutinas pero carece de competencias humanas; liderazgo digital Tecnologia redefine procesos mediante auto-
mediante influencia pedagdgica (Machkour & Abriane, 2025; Navaridas-Nalda | matizacion y analitica, requiriendo competen-
et al., 2020) cias digitales estratégicas

Liderazgo estratégico | Efectos varian contextualmente; transformacional facilita cambio ideacional Liderazgo media entre contextos, presiones,
(Kanadli et al., 2020; Prasertcharoensuk & Tang, 2017) decisiones y resultados institucionales

Gestion de Presiones impactan gestion; velocidad decisional media comunicacion-inno- Decisiones responden a presiones multiples,

desempefio vacion (Pramono et al., 2020; Rahimnia & Molavi, 2020) requiriendo agilidad y gestion sofisticada

Frameworks BSC incrementa satisfaccion; SWOT-PESTEL facilita identificacion (Alipour et Frameworks proveen estructuras sistematicas

estratégicos al., 2022; Mahmoodi et al., 2025) para andlisis, planificacion e implementacion




Gestion basada en Datos como activo estratégico; requiere literacidades y marcos éticos Analitica transforma fundamentos decisionales
datos (Howard et al., 2022) mediante evidencia empirica

Innovacion Aprendizaje media emprendimiento-innovacion; talento facilita renovacion Innovacion requiere decisiones promoviendo
organizacional (Islam & Munir, 2022; Jarvi & Khoreva, 2020) aprendizaje y capacidades adaptativas

Fuente: Elaboracion de autores

La Tabla 3 sintetiza categorias centrales evidenciando convergencia en dimensiones criticas contemporaneas.
Transformacion digital (22.0%) refleja digitalizacion acelerada post-pandemia. Liderazgo (28.0%) y desempefio
(18.0%) documentan efectos contextuales y presiones accountability configurando entornos decisionales complejos.
Hallazgos convergen en que tecnologia, liderazgo humano y analitica constituyen pilares interdependientes de deci-
siones estratégicas efectivas.

Los hallazgos de esta revision sistematica revelan que las decisiones estratégicas en gestion educativa experimen-
taron transformaciones sustanciales impulsadas por convergencia de factores tecnoldgicos, presiones de accounta-
bility intensificadas y reconfiguracién de paradigmas de liderazgo. La concentracion temporal de estudios durante
2018-2020 y su intensificacion post-pandemia coincide con andlisis bibliométricos que documentan aceleracion de
produccién cientifica sobre liderazgo educativo en contextos de crisis, reflejando respuesta académica a disrupciones
sistémicas que obligaron a implementar decisiones estratégicas rapidas con informacion incompleta. La distribucion
geogréfica evidenciada, con predominio europeo y asiatico, replica patrones de desigualdad en produccioén cientifica
educativa donde Norte Global y economias emergentes asiaticas concentran capacidades investigativas mientras Sur
Global permanece subrepresentado.

El predominio de aproximaciones cualitativas (44.0%) contrasta parcialmente con tendencias metodolégicas en in-
vestigacion sobre efectividad escolar que reportan incremento de estudios cuantitativos mediante andlisis secundario
de bases de datos longitudinales, sugiriendo que investigacion sobre decisiones estratégicas mantiene énfasis en
comprension profunda contextualizada mas que generalizacion mediante grandes muestras. Esta pluralidad resulta
consistente con llamados recientes hacia disefios mixtos en investigacion sobre liderazgo educativo, argumentando
que captura de complejidad decisional requiere integracion de medicion cuantitativa con exploracion cualitativa de
mecanismos causales. No obstante, persiste limitacion sustancial relacionada con escasez de estudios longitudinales
que rastreen trayectorias decisionales y efectos diferidos en desempefio institucional, replicando déficit identificado en
metaanalisis donde evidencia proviene predominantemente de disefos transversales.

La emergencia de transformacion digital como categoria méas robusta refleja consenso creciente que posiciona tec-
nologia como factor disruptivo redefiniendo fundamentos de decisiones estratégicas mediante inteligencia artificial
y analitica predictiva (Williamson & Eynon, 2020). Pero evidencias sobre Los fallos de la |A en habilidades humanas
béasicas se hacen eco de advertencias criticas sobre narrativas tecno-optimistas, sefialando que las decisiones peda-
gogicas implican éticas irreductibles a algoritmos optimizadores. Esta tension entre eficiencia algoritmica vy juicio hu-
mano contextualizado es un nudo gordiano de la gestion educativa contemporanea que necesita marcos conceptuales
integradores de los que carece la literatura predominante.

Los resultados sobre variabilidad contextual de los efectos de liderazgo estratégico se alinean con metaanélisis recien-
tes que informan efectos heterogéneos moderados mediados por autonomia institucional, complejidad organizacional
y riqueza de recursos, poniendo en duda la busqueda de modelos universales y destacando la necesidad de enfo-
ques contingentes que reconozcan las especificidades sistémicas. La identificacion de la velocidad decisional como
un factor mediador entre la comunicacion y el desempeno innovador incorpora la dimension temporal poco estudiada
y enlaza con estudios sobre agilidad organizacional que sefialan que la capacidad de respuesta rapida es una ven-
taja competitiva en entornos volatiles (Worley & Jules, 2020). Pero esta evidencia necesita calificarse en términos de
posibles compensaciones entre velocidad y calidad deliberativa en decisiones irreversibles. necesita calificarse en
términos de posibles compensaciones entre velocidad y calidad deliberativa en decisiones.

La evidencia de transferibilidad de marcos empresariales a la educacion contextualizada contradice algunas de las
criticas desde la sociologia de la educacion sobre la importacion acritica de l6gicas gerencialistas empresariales a
organizaciones con misiones sustantivas distintas. Esta evidencia sugiere que rechazo categdérico de herramientas
de management estratégico puede ser contraproducente, requiriendo aproximacion selectiva que evalle aplicabili-
dad contextual especifica. La extension de la gobernanza basada en datos coincide con el énfasis de organismos



internacionales como la OCDE en sistemas basados en
datos para politicas basadas en evidencia, pero los resul-
tados sobre necesidades de alfabetizaciones especificas
y marcos éticos se hacen eco de las prevenciones sobre
sobre ratificacion.

Las implicancias tedricas incluyen necesidad de desa-
rrollar frameworks conceptuales integradores articulan-
do dimensiones tecnolégicas, humanas, contextuales
y éticas, superando fragmentacion disciplinaria actual.
Institucionalmente, evidencia sugiere que efectividad
decisional depende criticamente de capacidades organi-
zacionales subyacentes incluyendo infraestructuras tec-
nologicas, competencias analiticas de lideres y culturas
institucionales valorando evidencia empirica. Para politi-
ca educativa, hallazgos indican que marcos regulatorios
deben balancear autonomia institucional necesaria para
decisiones contextualizadas con accountability asegu-
rando alineacion con objetivos sistémicos de equidad y
calidad. La subrepresentacion latinoamericana y africana
sefiala urgencia de fortalecer capacidades investigativas
regionales mediante colaboraciones Sur-Sur generando
conocimiento contextualmente relevante, contribuyendo
a agendas de ODS 4 sobre educacion de calidad y ODS
16 sobre instituciones efectivas.

CONCLUSIONES

Esta revision sistematica permitié identificar la evolucion
del campo de las decisiones estratégicas en gestion edu-
cativa, evidenciando una clara consolidacion conceptual.
La literatura converge en que la toma de decisiones es-
tratégicas es un proceso multidimensional influido por
factores contextuales, capacidades institucionales, lide-
razgo y tecnologias emergentes, superando las visiones
tradicionales centradas Unicamente en la planificacion
técnico-racional.

La digitalizacion se confirma como el principal motor de
transformacion, especialmente mediante analitica pre-
dictiva, sistemas de soporte a la decision e Inteligencia
Artificial. Sin embargo, la evidencia establece limites cla-
ros a la automatizacion en dimensiones éticas, relaciona-
les y de valores educativos, subrayando que el liderazgo
humano continda siendo imprescindible para resolver
dilemas complejos y equilibrar intereses diversos. Esta
tension entre tecnologia y humanismo demanda marcos
integradores que articulen eficiencia operativa con pre-
servacion de valores formativos.

El liderazgo estratégico emerge como pieza mediadora
clave entre las condiciones del entorno, las capacidades
organizacionales y los resultados institucionales. Su efec-
tividad depende de la adaptacion contextual, por lo que

no es viable un modelo universal. Los hallazgos remarcan
la necesidad de enfoques contingentes que consideren
cultura organizacional, autonomia decisional, disponibili-
dad de recursos y caracteristicas estructurales de cada
institucion.

Los marcos corporativos adaptados al sector educativo,
como BSC, SWOT-PESTEL y los métodos multicriterio,
muestran utilidad para estructurar problemas complejos y
fortalecer la profesionalizacion de la gestion sin erosionar
la identidad pedagdgica. La gobernanza basada en da-
tos también gana protagonismo, pero su implementacion
requiere literacidades analiticas especializadas, infraes-
tructuras robustas y salvaguardas éticas estrictas para
evitar reduccionismos cuantitativos.

Una limitacién significativa identificada es la baja repre-
sentacién de América Latina y Africa, lo cual reprodu-
ce sesgos epistémicos que privilegian perspectivas del
Norte Global y Asia emergente. Para equilibrar la produc-
cién de conocimiento se requieren capacidades investi-
gativas regionales, alianzas Sur-Sur y reconocimiento ple-
no de epistemologias situadas.

Finalmente, el campo demanda avances en estudios
longitudinales que permitan comprender efectos a largo
plazo de las decisiones estratégicas, asi como investiga-
ciones que articulen transformacion digital, equidad edu-
cativa y justicia social. La incorporaciéon de perspectivas
criticas, decoloniales y feministas representa una frontera
relevante para examinar las dindmicas de poder en los
procesos decisionales. Asimismo, se requiere explorar
coémo las decisiones estratégicas educativas pueden
contribuir de manera real a los objetivos de sostenibilidad
ambiental y justicia intergeneracional.
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