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RESUMEN

La integracion de pedagogias digitales en la educacion
bésica representa un desafio estratégico para fomentar
el pensamiento critico en un mundo cada vez mas digi-
talizado. Este articulo examiné la produccion cientifica
sobre pedagogias digitales orientadas al desarrollo del
pensamiento critico en educacion basica durante 2020-
2025, mediante una revision sistematica complementada
con andlisis bibliométrico, en consonancia con el ODS
4. Se realizd la revision siguiendo el protocolo PRISMA
2020, explorando Scopus, Web of Science y ERIC, lo
que arrojo 2,101 registros, de los cuales 60 cumplieron
los criterios de elegibilidad y conformaron el corpus final.
El andlisis combind la dimensién bibliométrica, realizada
con Bibliometrix R, con anélisis cualitativo mediante co-
dificacion tematica en tres fases. Los hallazgos revelan
una paradoja: aunque el pensamiento critico es el con-
cepto mas frecuente en los mapas conceptuales. Europa
y Asia concentran dos tercios de la produccion, mientras
América Latina y Africa permanecen subrepresentadas.
Se identificaron cuatro clusteres tematicos, cinco brechas
investigativas y cuatro areas emergentes, destacando la
inteligencia artificial generativa como linea mas dinamica,
aunque desvinculada de la educacion basica. La forma-
cién docente emerge como mediador clave entre tecno-
logia y pensamiento critico. Se requieren investigaciones
longitudinales en el Sur Global, marcos pedagégicos
para integrar IA en educacion béasica y herramientas de
evaluacion validadas interculturalmente para cerrar bre-
chas de equidad y conocimiento.
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ABSTRACT

The integration of digital pedagogies in basic educa-
tion represents a strategic challenge for fostering critical
thinking in an increasingly digitalized world. This article
examined the scientific production on digital pedagogies
aimed at developing critical thinking in basic education
during 2020-2025 through a systematic review comple-
mented by bibliometric analysis, aligned with SDG 4. The
review followed the PRISMA 2020 protocol, searching
Scopus, Web of Science, and ERIC, yielding 2,101 re-
cords, of which 60 met eligibility criteria and formed the
final corpus. The analysis combined a bibliometric dimen-
sion, conducted with Bibliometrix R, with qualitative analy-
sis through three-phase thematic coding. Findings reveal
a paradox: although critical thinking is the most frequent
concept in conceptual maps. Europe and Asia accou-
nt for two-thirds of the output, while Latin America and
Africa remain underrepresented. Four thematic clusters,
five research gaps, and four emerging areas were iden-
tified, highlighting generative artificial intelligence as the
most dynamic line, yet disconnected from basic educa-
tion. Teacher training emerges as a key mediator between
technology and critical thinking. Longitudinal studies in
the Global South, pedagogical frameworks for integrating
Al into basic education, and interculturally validated as-
sessment tools are urgently needed to close equity and
knowledge gaps.
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INTRODUCCION

La transformacion digital de los sistemas educativos ha
configurado uno de los desafios mas complejos de la
educacion basica en el siglo XXI, particularmente en re-
lacion con el desarrollo del pensamiento critico. La tec-
nologia educativa ya no se limita a un insumo o recurso
didéactico: actia como medio de entrega, herramienta de
planificacién, competencia docente y contexto sociocul-
tural, evidenciando su caracter multidimensional (Bond et
al., 2024; Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2023).

Pese a ello, solo la mitad de los paises cuentan con estan-
dares para competencias TIC docentes y apenas algunos
han incorporado la inteligencia artificial en sus curriculos,
aungue mas de la mitad ha definido habilidades clave a
desarrollar (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2023). En parale-
lo, los resultados de PISA 2022 registraron retrocesos en
matematicas y en la capacidad de gestion del aprendi-
zaje autbnomo, con marcadas disparidades regionales
en pensamiento creativo, competencia estrechamente
vinculada con el pensamiento critico (Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, 2024). Esta
paradoja evidencia que, mientras la digitalizacion avan-
za, las pedagogias orientadas al pensamiento critico no
se consolidan equitativamente en los sistemas educativos
(Céceres, 2026; Crompton & Burke, 2023).

En América Latina, la situacion es mas critica. PISA 2022
documentd que gran parte de los estudiantes no alcan-
za las competencias minimas en matematicas, lectura y
ciencias, mientras que la brecha digital y la desigualdad
socioeconémica limitan la implementacion efectiva de
pedagogias digitales (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdémico, 2023b; Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, 2024). El apagoén educativo de la pandemia de
COVID-19 profundizé estas desigualdades, dejando a
millones de estudiantes sin acceso a educacion remota,
especialmente en areas rurales y comunidades vulnera-
bles. La inversion educativa per capita en la region es
significativamente menor que en paises de la OCDE, lo
que restringe la infraestructura tecnolégica y la formacion
docente necesarias para potenciar el pensamiento criti-
co a través de tecnologias digitales (Cabero-Almenara
& Llorente-Cejudo, 2023). Paralelamente, la produccion
cientifica regional sobre pedagogias digitales y pensa-
miento critico sigue siendo limitada en comparacion con
Europa, Asia y Norteamérica, configurando un vacio epis-
temolégico que afecta la transferencia de evidencia a
contextos locales (Garcia-Pefialvo et al., 2024).

El pensamiento critico, entendido como juicio autorregu-
lado y propositivo, se articula en habilidades cognitivas
como interpretacion, andlisis, evaluacion, inferencia, ex-
plicacion y autorregulacion (Dwyer et al., 2023). Su desa-
rrollo requiere no solo destrezas cognitivas, sino también
disposiciones afectivas como curiosidad, apertura mental
y disposicion al andlisis riguroso de la evidencia (Halpern
& Dunn, 2021). La integracion de estas habilidades en la
educacion basica se ha abordado mediante pedagogias
activas mediadas por tecnologia, como el aprendizaje
basado en problemas con fabricacion digital y enfoques
STEAM, que promueven simultaneamente creatividad, co-
laboracién y pensamiento critico (Bassachs et al., 2020).
No obstante, la evidencia empirica sobre el uso de inteli-
gencia artificial en educacion primaria es incipiente, y los
instrumentos de medicion disponibles suelen estar dise-
fAados para educacion superior, limitando la evaluacion
de resultados en etapas formativas tempranas (Crompton
& Burke, 2023).

Los marcos tedricos que sustentan las pedagogias di-
gitales incluyen TPACK, que enfatiza la interseccion en-
tre conocimiento disciplinar, pedagdgico y tecnoldgico
para una ensefianza efectiva (Koehler et al., 2014), y
SAMR, que jerarquiza la transformacion educativa que
la tecnologia introduce en el aula (Hamilton et al., 2016).
Complementariamente, el constructivismo y el conec-
tivismo aportan nociones de mediacion instrumental y
aprendizaje en redes, fundamentales para la implemen-
tacion de entornos digitales distribuidos y colaborativos
(Vygotsky, 1978; Siemens, 2005). La convergencia de
estos marcos permite comprender que la integracion tec-
nologica efectiva requiere no solo el dominio instrumen-
tal, sino una reconfiguracion profunda de las estrategias
didacticas orientadas al desarrollo de competencias de
orden superior, entre las cuales el pensamiento critico es
central.

En términos normativos, el Objetivo de Desarrollo
Sostenible 4 (ODS 4) enfatiza la necesidad de garanti-
zar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad, con
énfasis en competencias del siglo XXlI, incluido el pensa-
miento critico (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2024). A pesar del
crecimiento exponencial de la literatura sobre tecnologia
educativa, los contextos del Sur Global permanecen su-
brepresentados, mientras que los documentos de politi-
ca reflejan un consenso retdrico sobre la importancia del
pensamiento critico que no siempre se traduce en practi-
cas pedagogicas efectivas. Esta brecha evidencia la ur-
gencia de investigaciones que integren revision sistema-
tica y analisis bibliométrico, focalizadas en pedagogias



digitales y pensamiento critico en educacion bésica, y que proporcionen evidencia transferible para orientar politicas
y practicas pedagogicas.

En consecuencia, el presente articulo tiene como objetivo general evaluar la produccion cientifica sobre pedagogias
digitales orientadas al desarrollo del pensamiento critico en la educacion béasica durante el periodo 2020-2025, me-
diante una revision sistematica y andlisis bibliométrico alineado con el ODS 4.

DESARROLLO
Materiales y métodos

La presente investigacion se enmarca en el enfoque cualitativo de tipo documental, sustentada en un disefio de revi-
sion sistematica con andlisis bibliométrico que permite sintetizar de manera rigurosa y reproducible la evidencia dispo-
nible sobre la relacion entre pedagogias digitales y pensamiento critico en educacion béasica. En concordancia con las
directrices del protocolo PRISMA 2020, se establecieron anticipadamente los criterios de elegibilidad, las estrategias
de busqueda, los procedimientos de seleccion y los instrumentos de evaluacion de calidad, garantizando la transpa-
rencia y replicabilidad del proceso investigativo (Arranz-Garcia et al., 2025; Bal & Oztiirk, 2025).

El componente bibliométrico se fundamenta en técnicas de analisis cuantitativo de la produccién cientifica mediante
el paquete Bibliometrix implementado en el entorno R, herramienta que posibilita la identificacion de patrones de cola-
boracion, tendencias tematicas, redes de coautoria y analisis de coocurrencia de palabras clave.

La busqueda sistematica se realizé en tres bases de datos de reconocido prestigio internacional: Scopus, por su am-
plia cobertura en ciencias sociales y educacion; Web of Science [WoS], por su selectividad editorial basada en facto-
res de impacto; y ERIC (Education Resources Information Center), por su especializacion en investigacion educativa
y acceso a literatura gris que las bases multidisciplinarias no siempre indexan. La triangulacion de estas tres fuentes
permitié maximizar la exhaustividad de la busqueda y reducir el riesgo de omitir investigaciones relevantes.

Las palabras clave se estructuraron en tres bloques conectados mediante operadores booleanos: pensamiento critico
(“critical thinking” OR “higher order thinking” OR “analytical thinking” OR “reflective thinking”), pedagogias digitales
(“digital pedagogy” OR “educational technology” OR “ICT in education” OR “e-learning” OR “blended learning” OR
“gamification” OR “TPACK” OR “technology-enhanced learning”) y nivel educativo (“primary education” OR “elementa-
ry education” OR “basic education” OR “K-12” OR “secondary education”).

La busqueda en Scopus (TITLE-ABS-KEY), Web of Science (TS=) y ERIC (descriptores controlados y términos libres),

filtrada al periodo 2020-2025, arrojo 1120, 631 y 350 registros respectivamente, totalizando 2101 registros iniciales.
La delimitacion temporal responde a que 2020 constituye un punto de inflexion por la pandemia de COVID-19, que
aceler6 la adopcion de herramientas digitales, el periodo coincide con la consolidacién de marcos como el TPACK
para entornos postpandémicos; y la extension hasta 2025 captura la produccion emergente sobre inteligencia artifi-
cial generativa y pensamiento critico (Benvenuti et al., 2023). La evidencia anterior fue adecuadamente sintetizada en
revisiones previas.

Los 2101 registros fueron depurados mediante Mendeley, eliminandose 1002 duplicados para obtener 1099 registros
unicos. Durante el cribado por titulo y resumen, dos revisores independientes aplicaron criterios de inclusion: estudios
empiricos, revisiones sistematicas o metaanalisis (2020-2025) sobre pedagogias digitales y pensamiento critico en
educacion basica, en inglés, espariol o portugués, con texto completo disponible. Se excluyeron 658 registros: edu-
cacion superior exclusivamente (n = 247), tecnologia educativa sin abordar pensamiento critico (n = 178), editoriales
y resefias narrativas (n = 119), y herramientas digitales sin disefio pedagdgico orientado a competencias cognitivas
(n=114).

De los 441 informes buscados, 125 no pudieron recuperarse. Los 316 evaluados a texto completo fueron sometidos
a criterios de exclusion que eliminaron 256 informes: ausencia de intervencion pedagoégica digital explicita (n = 87);
abordaje genérico de competencias del siglo XXI sin focalizar el pensamiento critico (n = 68); ciencias de la salud o
educacion médica sin transferibilidad a educacion basica (n = 52); y publicaciones en otros idiomas, calidad metodo-
l6gica insuficiente o versiones preliminares de estudios ya incluidos (n = 49). Las discrepancias fueron resueltas por
consenso, culminando con 60 estudios en el corpus final (Figura 1).



Figura 1: Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros.
Fuente: Henckell Sime (2025)

Evaluacion de calidad y procedimiento de analisis

La evaluacion de la calidad metodoldgica empled un instrumento de siete criterios adaptado de Bal & Oztiirk (2025):
claridad en objetivos (C1), adecuacion del disefio metodolodgico (C2), descripcion del contexto y participantes (C3),
rigor en recoleccion y andlisis (C4), claridad en hallazgos (C5), relevancia para la pregunta de investigacion (C6) y con-
tribucion al campo (C7). Cada criterio fue puntuado en escala ordinal de 1 (no cumple) a 3 (cumple satisfactoriamente),
estableciéndose tres niveles: calidad alta (18 a 21 puntos), media (12 a 17) y baja (7 a 11).

Los dos revisores evaluaron independientemente cada articulo, y los resultados revelaron que 58 estudios (96.7 %)
alcanzaron calidad alta y 2 (3.3 %) calidad media, sin registrarse ninguno de calidad baja, lo cual confirma la solidez
del corpus. El analisis de la informacion se estructuré en dos dimensiones: la bibliométrica, que empled Bibliometrix
R para identificar clusteres tematicos, tendencias de produccion, redes de coautoria y mapas de coocurrencia; y la
cualitativa, que siguié un proceso de codificacion tematica en tres fases (abierta, axial y selectiva) articulado en torno
a las categorias de tipos de pedagogias digitales, dimensiones del pensamiento critico, niveles educativos, marcos
tedricos y efectividad de las intervenciones. La triangulacion de ambas dimensiones proporciond una comprension
holistica del campo que trasciende la cuantificacion de la produccion cientifica.



Limitaciones y aspectos éticos

Esta revision presenta limitaciones que deben considerarse: la restriccion idioméatica a inglés, espafol y portugués
pudo excluir investigaciones relevantes en otros idiomas, particularmente de contextos asiaticos; la delimitacion tem-
poral excluye estudios seminales previos a 2020 cuya contribucion permanece vigente; la imposibilidad de recuperar
125 informes constituye una fuente potencial de sesgo de disponibilidad; y el andlisis bibliométrico se circunscribio a
los metadatos de Scopus, WoS y ERIC, sin cubrir otras bases. La naturaleza heterogénea de los disefios metodologi-
cos del corpus impidio realizar un metaandlisis cuantitativo, por 1o que los hallazgos se presentan mediante sintesis
narrativa.

Desde la perspectiva ética, al tratarse de una revision basada en fuentes secundarias de dominio publico, no requirié
aprobacion de comité de ética ni consentimiento informado. Se garantizé el respeto a la propiedad intelectual median-
te el cumplimiento riguroso de las normas APA séptima edicidn, evitando toda forma de plagio. Los procesos de se-
leccion, evaluacion y sintesis fueron documentados de manera transparente para posibilitar su auditoria y replicacion.
Se declar6 la ausencia de conflictos de interés y el compromiso de reportar hallazgos de manera objetiva, sin omitir
resultados contradictorios. La investigacion contribuye al Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 al generar conocimiento
orientado a politicas educativas basadas en evidencia para la integracion efectiva de pedagogias digitales en el de-
sarrollo del pensamiento critico en la educacion basica.

Resultados

Los resultados se organizan en dos dimensiones complementarias: la primera presenta el analisis bibliométrico del
corpus (n = 60) mediante las herramientas de visualizacion de Bibliometrix R, que permite identificar la estructura
conceptual, intelectual y relacional del campo; la segunda, desarrollada en el apartado subsiguiente, ofrece la sintesis
tematica cualitativa derivada de la codificacion de los estudios incluidos.

La nube de palabras clave del corpus (Figura 2) confirma que «critical thinking» y «students» constituyen los des-
criptores de mayor frecuencia, seguidos por «teaching», «engineering education», «artificial intelligence», «educa-
tional technology» y «primary education». La presencia prominente de «e-learning», «gamification» y «computational
thinking» refleja las modalidades pedagdgicas digitales mas investigadas en el periodo 2020 a 2025, mientras que
«chatgpt» y «machine learning» sefialan lineas de investigacion emergentes que comenzaron a consolidarse a partir
de 2023. La coexistencia de términos como «primary schools» y «higher education» evidencia que, pese a la delimi-
tacion del corpus hacia la educaciéon basica, el campo mantiene vinculos conceptuales con otros niveles educativos

Figura 2: Nube de palabras clave del corpus (n = 60).
Fuente: Henckell Sime (2025)



La red de coocurrencia de palabras clave (Figura 3) revela cuatro clusteres diferenciados por color. El cluster rojo,
nucleado por «students», «engineering education» y «education computing», agrupa las investigaciones centradas
en la instruccion tecnoldgica y el aprendizaje activo, incluyendo nodos como «e-learning», «educational technology»,
«gamification» y «active learning». El clister verde, articulado en torno a «teaching», «curricula» y «primary schools»,
representa la dimension curricular y la formacion docente, con conexiones hacia «personnel training», «school tea-
chers» y «21st century skills». El cluster azul, dominado por «critical thinking», «artificial intelligence» y «education»,
concentra la produccion sobre el vinculo entre inteligencia artificial y habilidades cognitivas superiores, con nodos
periféricos como «chatgpt», «machine learning» y «systematic review». El clister morado, con «primary education»,
«computational thinking» y «educational robots», corresponde a las pedagogias STEM en educacién basica. Los no-
dos de mayor tamafio, «students» y «critical thinking», funcionan como articuladores entre clUsteres, lo cual evidencia

su transversalidad en el campo investigado.

Figura 3: Red de coocurrencia de palabras clave.
Fuente: Elaboracion propia mediante Bibliometrix R

El mapa tematico estratégico de centralidad y densidad (Figura 4) identifica cinco ndcleos tematicos con posiciona-
mientos distintos en los cuatro cuadrantes. Como tema motor (alta centralidad, alta densidad) se posiciona el cluster
«students, teaching, engineering education», que constituye el eje mas consolidado y relevante del campo. El cluster
«critical thinking, education, human» se ubica en la zona limitrofe entre el cuadrante de temas nicho y el de temas
motor, o que indica un desarrollo tedrico interno solido con centralidad moderada. El cluster «educational technology,
e-learning, learning systems» se sitia como tema basico (alta centralidad, baja densidad), transversal al campo, pero
aun con escasa cohesion interna, lo que sugiere oportunidades de investigacion para fortalecer sus conexiones teori-
cas. El cluster «artificial intelligence, chatgpt, higher education» aparece en el cuadrante inferior izquierdo como tema
emergente en fase de consolidacion. Finalmente, «primary education, computational thinking, educational robots» se
posiciona como tema en declive, lo cual no implica irrelevancia sino una posible transiciéon hacia nuevas denominacio-
nes o su integracion progresiva en clisteres mas amplios como el de tecnologia educativa.



Figura 4: Mapa tematico estratégico (centralidad vs. densidad).
Fuente: Elaboracion propia mediante Bibliometrix R
Estructura intelectual y relacional

El analisis de correspondencias multiples (Figura 5) explica el 68.79 % de la varianza acumulada en dos dimensiones
(Dim 1: 45.07 %; Dim 2: 23.72 %). La primera dimension discrimina entre investigaciones orientadas a la tecnologia
educativa aplicada (cuadrante izquierdo: science education, STEM, computational thinking, problem solving, virtual
reality) y las centradas en marcos conceptuales generales (cuadrante derecho: humans, learning, education). La
segunda dimension separa los estudios con enfoque demografico especifico (parte superior: adult, female, male, en-
gineering and mathematics) de aquellos con orientacion metodoldgica y tecnoldgica (parte inferior: chatgpt, artificial
intelligence, primary education, gamification, 21st century skills). La concentracion de términos en la zona central in-
ferior, donde convergen critical thinking, educational technology, computational thinking y primary education, confirma
que el nucleo tematico del corpus articula precisamente las tres variables de interés de la presente revision.

Figura 5: Mapa factorial de correspondencias multiples (MCA).

Fuente: Elaboracion propia mediante Bibliometrix R



El dendrograma de andlisis jerarquico de clusteres (Figura 6) corrobora la estructura identificada en el mapa factorial.
Se distinguen dos grandes ramas que se fusionan a una distancia aproximada de 4.5 unidades: la primera agrupa
términos vinculados a STEM educacion, tecnologia educativa, educacion primaria, instruccion computacional y apren-
dizaje activo; la segunda reune descriptores de inteligencia artificial, pensamiento critico, competencias del siglo XXI,
marcos pedagogicos y revisiones sistematicas.

Esta bifurcacion de alto nivel indica que la investigacion sobre pedagogias digitales y pensamiento critico opera en
dos campos semanticos diferenciados, uno de orientacion practica e intervencion y otro de orientacion teérica y con-
ceptual, que convergen en la practica educativa. Dentro de cada rama, los subclusteres con distancias de fusion infe-
riores a 1.0 revelan asociaciones tematicas estrechas, como la vinculacion entre gamification, educational technology
y e-learning, o entre artificial intelligence, chatgpt y higher education.

Figura 6: Dendrograma de analisis jerarquico de clusteres.
Fuente: Elaboracién propia mediante Bibliometrix R

El diagrama de tres campos (Figura 7), que relaciona referencias citadas (CR), autores (AU) y palabras clave (KW),
muestra que los descriptores «primary schools», «educational technology» y «engineering education» concentran el
mayor flujo relacional desde los autores del corpus. Los autores mas productivos presentan conexiones multiples con
descriptores de educacion primaria y tecnologia educativa, lo que confirma la orientacion predominante del corpus
hacia intervenciones digitales en contextos de educacion basica. La referencia compartida «analise de conteudo
(1977)» como fuente intelectual comun indica el predominio de enfoques cualitativos de andlisis de contenido en los
disefios metodoldgicos de los estudios incluidos, hallazgo coherente con la naturaleza interpretativa que caracteriza la
investigacion sobre procesos de ensefianza y aprendizaje mediados por tecnologias.



Figura 7: Diagrama de tres campos (CR-AU-KW).
Fuente: Elaboracién propia mediante Bibliometrix R

El andlisis bibliométrico identifica cuatro clisteres conceptuales (Figura 3). El cluster motor, centrado en «students»,
«teaching» y «engineering education» (Figura 4), refleja el predominio de la instruccion tecnolégica formal como eje
investigativo, mientras que «critical thinking, education, human» se ubica entre temas nicho y motor, indicando de-
sarrollo tedrico consolidado pero poca articulacion con educacion basica. El cluster «artificial intelligence, chatgpt,
higher education» emerge como tema incipiente (Figura 4, cuadrante inferior izquierdo), sefialando oportunidades
para integrar estas tecnologias en educacion bésica sin comprometer la autonomia cognitiva del alumnado. Por su
parte, «primary education, computational thinking, educational robots» se encuentra en transicion hacia clisteres mas
amplios, como gamificacion y aprendizaje activo, segun el dendrograma (Figura 6), evidenciando desplazamientos de
las pedagogias tradicionales de primera generacion.

El mapa factorial (Figura 5, 68.79 % de varianza explicada) muestra tension entre investigacion practica (STEM, pen-
samiento computacional) y conceptual (marcos tedricos, aprendizaje), con convergencia central de las variables de
interés, validando la estrategia de busqueda. El diagrama de tres campos (Figura 7) evidencia la predominancia de en-
foques cualitativos de analisis de contenido como referencia compartida, lo que limita la generalizacion entre estudios.

Una vez identificada la estructura conceptual, intelectual y relacional del campo (Figuras 2 a 7), se procedi6 a la
sintesis descriptiva del corpus segun los tres objetivos de la investigacion. La Tabla 1 integra tendencias tematicas,
metodoldgicas y geograficas (OE1), fuentes mas influyentes y distribucion por cuartil (OE2), asi como brechas y areas
emergentes para el cumplimiento del ODS 4 (OE3). Esta organizacion conecta la cartografia visual del campo con
la caracterizacion analitica, articulando la dimension cuantitativa de la bibliometria con la cualitativa de la revision
sistematica.
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Tabla 1: Sintesis descriptiva del corpus segun objetivos especificos (n = 60).

OE1 Distribucién geografica Europa 22 36.7
Asia 18 30.0
Organismos internacionales 6 10.0
América Latina 5 8.3
Oceania 4 6.7
Norteamérica 3 5.0
Africa 2 33
Total 60 100.0
Disefio metodoldgico Estudios empiricos y cuasiexperimentales 21 350
Revisiones sistematicas e integrativas 16 26.7
Informes de organismos internacionales 6 10.0
Revisiones tedricas y de literatura 5 8.3
Estudios tedricos y conceptuales 5 8.3
Andlisis bibliométricos 3 50
Estudios mixtos 2 33
Metaanalisis 1 1.7
Total 60 100.0
Nivel educativo General/Transversal 26 433
Primaria 13 21.7
Secundaria 7 11.7
K-12 / Bésica 7 1.7
Educacion superior 6 10.0
Formacién docente K-12 1 1.7
Total 60 100.0
Subtotal educacion bésica directa* 28 46.7
OE2 Cuartil de revista Q1 49 81.7
Q2 5 8.3
Organismos internacionales 6 10.0
Total 60 100.0
Fuentes mas productivas Education and Information Technologies (Q1) 6 10.0
Thinking Skills and Creativity (Q1) 4 6.7
Computers y Education / Al (Q1) 4 6.7
Sustainability (Q1) 3 5.0
OECD Publishing 3 50
UNESCO Publishing 3 5.0
OE3 Brechas investigativas (1) Escasa evidencia sobre 1A y PC en educacién basica — —
(2) Déficit de formacion docente en pedagogias digitales o o
para PC
(8) Concentracion geografica anglosajona-europea — —
(4) Ausencia de estudios longitudinales — —
(5) Desconexion entre metas del ODS 4 y PC digital — —
Areas emergentes (1) Uso critico de IA generativa en aulas K-12 — —
(2) Codisefio participativo de tecnologia para el PC — —
(8) Evaluacion intercultural del PC en entornos digitales — —
(4) Pedagogias digitales contextualizadas para el Sur . .
Global

Fuente: Henckell Sime (2025)

La Tabla 1 permite una lectura integrada del corpus. En relacién con el OE1, la distribucién metodolégica evidencia
predominio de estudios empiricos y cuasiexperimentales (35 %) y revisiones sistematicas e integrativas (26.7 %), re-
flejando un campo con base activa de investigacion primaria y masa critica suficiente para sintesis de segundo orden.
La escasez de metaanalisis (1.7 %) limita la cuantificacion de los tamarios de efecto de las pedagogias digitales sobre
el pensamiento critico. Geograficamente, Europa y Asia concentran la mayor parte de la produccién, mientras América
Latina empieza a aportar evidencia desde contextos socioeconémicos diferenciados, como México y Perd. A nivel
educativo, solo el 21.7 % del corpus aborda especificamente educacion primariay el 11.7 % la secundaria, aunque el
subtotal de educacion basica directa alcanza 46.7 % al incluir estudios K-12 y de formacion docente.

Respectoal OE2, el 81.7 % del corpus proviene de revistas Q1, garantizando un estandar elevado de calidad. Las revistas
Education and Information Technologies, Thinking Skills and Creativity y Computers and Education concentran la mayor
produccion, y la presencia de informes de organismos internacionales conecta los hallazgos con el marco normativo
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del ODS 4 (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2023; Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, 2023a).
Las redes de colaboracion son mayormente intraregiona-
les, con escasos vinculos Sur-Sur.

En cuanto al OE3, se identifican cinco brechas criticas
para el cumplimiento del ODS 4. La mas relevante es la
limitada evidencia sobre el impacto de la inteligencia arti-
ficial en educacion baésica, ya que la mayoria de estudios
sobre |A se centra en educacion superior. Otra brecha es
el déficit de formacion docente en pedagogias digitales,
factor mediador entre tecnologia y desarrollo cognitivo
(Mertala et al., 2024). Las areas emergentes, como el uso
critico de IA generativa en aulas K-12 y el codisefio par-
ticipativo de tecnologia, representan oportunidades para
articular innovacion digital con competencias cognitivas
de orden superior. La triangulacion entre bibliometria y
sintesis cualitativa revela la paradoja central: el pensa-
miento critico es descriptor de maxima frecuencia (Figura
2 y Figura 3), pero menos de la mitad del corpus aborda
educacion basica directa. El mapa tematico estratégico
(Figura 4) y el dendrograma (Figura 6) muestran que la
IA generativa se desarrolla desconectada de K-12 y que
los enfoques tradicionales de robdtica y pensamiento
computacional se fusionan con gamificacion y aprendiza-
je activo. La distribucion geografica (Figura 7) evidencia
concentracion en Europa y Asia, mientras intervenciones
en México, Perl y Sudéfrica muestran resultados con-
sistentes y contextualmente enriquecidos. Finalmente,
la formacion docente emerge como condicion mediado-
ra determinante, y la integracion metodoldgica permite
orientar prioridades editoriales y de financiacion hacia
niveles donde el pensamiento critico es competencia
fundacional.

CONCLUSIONES

Larevision sistematica y el analisis bibliométrico muestran
que la investigacion sobre pedagogias digitales y pen-
samiento critico en educacion basica esta en rapida ex-
pansion, pero fragmentada. Existe una paradoja central:
aunqgue el pensamiento critico es el concepto mas fre-
cuente, pocos estudios se centran en educacion primaria
y secundaria, y gran parte de la produccion se orienta a
niveles generales o superiores, con aplicabilidad limitada
a las aulas de infancia y adolescencia.

La distribucion geografica evidencia otra brecha: Europa
y Asia concentran la mayor parte de la investigacion,
mientras América Latina y Africa estan subrepresenta-
das. Esta desigualdad no es solo cuantitativa sino epis-
temoldgica, dado que las regiones con mayores desafios
respecto al ODS 4 son las menos estudiadas. Ademas,

11

aunque gran parte de la literatura se publica en revistas
de primer cuartil, la educacion basica sigue siendo poco
abordada, lo que requiere una reorientacion de priorida-
des en investigacion y financiacion.

Los clusteres tematicos destacan la inteligencia artificial
generativa como la linea emergente mas dinamica, aun-
que desvinculada de la educacion basica y sin marcos
pedagdgicos validados para su integracion cognitiva. La
formacion docente se confirma como mediador critico:
ninguna intervencion tecnoldgica logra impactos signi-
ficativos en el pensamiento critico sin acompafiamiento
0 capacitacion docente. Se recomiendan tres acciones
prioritarias: realizar estudios longitudinales en educacion
primaria del Sur Global, incorporar la equidad del ODS 4
como criterio transversal en investigacion y financiacion,
y desarrollar instrumentos psicométricos interculturalmen-
te validados para medir el efecto de las pedagogias di-
gitales sobre las distintas dimensiones del pensamiento
critico.
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