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RESUMEN:

La revision sistematica analiza la evidencia cientifica re-
ciente sobre los trastornos del aprendizaje en estudian-
tes universitarios, considerando sus efectos académicos,
emocionales e institucionales en el contexto de la edu-
cacion superior. Se aplico el protocolo PRISMA junto con
el modelo PICO para estructurar la bdsqueda, seleccion
y analisis de estudios indexados, utilizando criterios de
elegibilidad centrados en investigaciones empiricas pu-
blicadas entre 2021y 2026. Los hallazgos evidencian que
los trastornos del aprendizaje influyen en el rendimiento
académico, el bienestar psicoldgico y la inclusion social,
identificandose cuatro ejes predominantes: tecnoldgico,
psicolégico-emocional, social-contextual y neurocogni-
tivo. Ademas, se destacan avances en el uso de inteli-
gencia artificial, mentoria académica y estrategias perso-
nalizadas de apoyo. La literatura muestra una transicion
desde enfoques clinicos hacia modelos multidimensiona-
les e inclusivos; sin embargo, persisten limitaciones meto-
doldgicas, vacios institucionales y baja representacion de
ciertos trastornos. Se concluye que las universidades re-
quieren marcos integrales de inclusién que articulen inno-
vacion pedagdgica, apoyo psicoeducativo y politicas ins-
titucionales sostenidas para mejorar la permanencia y el
bienestar de estudiantes con trastornos del aprendizaje.
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ABSTRACT:

This systematic review analyzes recent scientific eviden-
ce on learning disorders in university students, conside-
ring their academic, emotional, and institutional effects
within the higher education context. The PRISMA proto-
col was applied in conjunction with the PICO model to
structure the search, selection, and analysis of indexed
studies, using eligibility criteria focused on empirical re-
search published between 2021 and 2026. The findings
demonstrate that learning disorders influence academic
performance, psychological well-being, and social inclu-
sion, identifying four predominant axes: technological,
psychological-emotional, socio-contextual, and neuro-
cognitive. Furthermore, advances in the use of artificial
intelligence, academic mentoring, and personalized sup-
port strategies are highlighted. The literature shows a shi-
ft from clinical approaches toward multidimensional and
inclusive models; however, methodological limitations,
institutional gaps, and underrepresentation of certain di-
sorders persist. It is concluded that universities require
comprehensive inclusion frameworks that articulate peda-
gogical innovation, psychoeducational support, and sus-
tained institutional policies to improve the retention and
well-being of students with learning disorders.
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INTRODUCCION

Los trastornos del aprendizaje han cobrado una relevan-
cia creciente en el ambito universitario, donde las exi-
gencias cognitivas se intensifican y pueden acentuar las
barreras ya existentes para estudiantes con estas condi-
ciones (Bonilla, 2026). Si bien histéricamente estos tras-
tornos han sido objeto de estudio en niveles escolares ini-
ciales, su persistencia en la vida adulta y su impacto en la
formacion superior ha motivado una revision sistematica
desde una perspectiva mas inclusiva y profunda (Camia
etal., 2022; Matevosyan & Nazar-Biesman, 2024; Navarra-
Ventura et al., 2024). Las instituciones de educacion su-
perior enfrentan el desafio de adaptar sus métodos vy re-
cursos a un alumnado cada vez més diverso, tanto en
estilos de aprendizaje como en necesidades especificas
(Feraco et al., 2025). Esta diversidad exige marcos ped-
agogicos y tecnoldgicos innovadores que reconozcan las
limitaciones y potencialidades de quienes presentan tras-
tornos como dislexia, discalculia o trastornos del espectro
autista (Covarrubias-Bermudez et al., 2026)de primero a
sexto semestre, muestra probabilistica (n = 164.

La presencia de dificultades especificas del aprendiza-
je en adultos no solo se manifiesta en el rendimiento
académico, sino también en aspectos como la autoes-
tima, la motivacion y la calidad de vida universitaria
(Matteucci & Soncini, 2021). En este sentido, los modelos
actuales de acompafiamiento educativo han evolucio-
nado hacia una mayor integracion de herramientas digi-
tales, inteligencia artificial y sistemas de recomendacion,
permitiendo identificar patrones y disefiar estrategias
personalizadas de apoyo (Morciano et al., 2024). En la
misma linea, investigaciones recientes han demostrado
que las estrategias de estudio adaptadas a las capaci-
dades cognitivas particulares de los estudiantes pueden
mejorar significativamente sus desempefios académi-
cos (Aguilera-Alarcon et al., 2024; Bressane, et al., 2024,
Sevillano, 2025; Veloz et al., 2024). Esto sugiere que los
entornos universitarios que implementan mecanismos
de personalizacion y accesibilidad logran mitigar par-
cialmente las barreras estructurales para esta poblacion
(Corréa & Mourao, 2025).

Desde el punto de vista heuropsicolégico, las alteraciones
en funciones ejecutivas, la velocidad de procesamiento
y el control atencional siguen siendo factores relevantes
en el analisis de los trastornos del aprendizaje en adultos
jovenes (Christodoulides et al., 2022). Las investigaciones
con tecnologias como EEG y andlisis de sefiales han ab-
ierto nuevas posibilidades para clasificar y entender pa-
trones neurofisiolégicos asociados a la dislexia y otros
trastornos (Pastor & Antoni, 2024)desde una perspecti-
va multidisciplinar y poniendo el foco en la implicacion

del paciente, los factores de riesgo cardiovascular, las
enfermedades cardiovasculares, las enfermedades neu-
rodegenerativas, los trastornos musculoesqueléticos, las
enfermedades 6seas, las enfermedades renales, las en-
fermedades respiratorias y las enfermedades oncolégic-
as. - Presenta una estructura uniforme en cada médulo:
fisiopatologia, clasificacion y epidemiologia de las enfer-
medades; enfoque multidisciplinar para la prevencion, el
diagnéstico y el tratamiento de las enfermedades; herra-
mientas préacticas para el abordaje multidisciplinar de las
enfermedades, y herramientas para la toma de decisio-
nes compartida. - Trata un amplio nimero de patologias,
seleccionadas atendiendo a criterios de prevalencia, gra-
vedad y repercusion social. - Enfatiza en la implicacion
del paciente y proporciona herramientas para la toma de
decisiones compartida. Los nuevos perfiles de pacientes
estan generando un cambio en la demanda asistencial.
En este contexto, el abordaje terapéutico de las patolo-
gias mas prevalentes constituye un objetivo prioritario
tanto en el propio @mbito asistencial como en el cientifico.
Estas patologias deben ser atendidas por equipos multi-
disciplinares que realicen un trabajo protocolizado y en
continua actualizacién, contando ademas con el apoyo
de nuevas herramientas tecnoldgicas. Abordaje terapéut-
ico multidisciplinar de patologias prevalentes proporciona
a los profesionales sanitarios y a los docentes y los estu-
diantes de Ciencias de la Salud herramientas para afron-
tar los distintos aspectos relacionados con la atencién
multidisciplinar y para conseguir la implicacién del propio
paciente, aspecto este Ultimo fundamental para el éxito
del tratamiento , lo cual tiene implicaciones directas en
el disefio de intervenciones mas eficaces. Paralelamente,
estudios transculturales han examinado cémo factores
contextuales como el pais, el idioma y la estructura cur-
ricular pueden modular la expresion de estos trastornos
en estudiantes universitarios, reafirmando la necesidad
de enfoques localizados.

Asimismo, la estigmatizacion, el etiquetamiento y las
percepciones negativas hacia estudiantes con diagnoés-
ticos neurodivergentes siguen siendo un obstaculo para
su plena integracion en la vida académica (Alper et al.,
2025). Nah et al. (2022)78 females; age range = 18-26
exploraron como el uso de etiquetas genéricas versus
especificas puede afectar la apertura del entorno univer-
sitario hacia compafieros con autismo, revelando que las
actitudes del grupo tienen un peso importante en la ex-
periencia educativa del estudiante con trastornos. A ello
se suma el impacto emocional y social que implica cursar
estudios superiores con una condicion que comprome-
te habilidades centrales como la lectura, la escritura o el
procesamiento logico-matematico (Protopapa & Smith-
Spark, 2022). En consecuencia, la salud mental también



se convierte en un factor transversal, dado que los nive-
les de bienestar y adaptacion estan estrechamente vin-
culados al reconocimiento, apoyo institucional y estrate-
gias de afrontamiento desarrolladas por los estudiantes
(Navarra-Ventura et al., 2024).

A pesar del crecimiento de politicas de inclusion en el am-
bito universitario, la atencién a estudiantes con trastornos
del aprendizaje continla siendo limitada y, en muchos ca-
sos, superficial (Valdiviezo, 2026). Este vacio se evidencia
en la escasa implementacion de ajustes razonables que
respondan a las caracteristicas cognitivas y emocionales
de estos estudiantes. Aunque las universidades recono-
cen la existencia de estas condiciones, no siempre se
dispone de un marco institucional suficientemente sélido
para atender sus necesidades de forma sostenida (Hillier
et al.,, 2018). Esta deficiencia plantea una problematica
central: jcomo afecta la falta de adaptacion institucional
al rendimiento, bienestar y permanencia de los estudian-
tes universitarios con trastornos del aprendizaje?

Entre las posibles causas del problema se encuentra, en
primer lugar, la ausencia de protocolos estandarizados
de deteccidon y acompafiamiento en la etapa universitaria.
A diferencia de la educacion bésica, donde los diagndsti-
Cos son mas frecuentes y se cuenta con equipos especia-
lizados, el entorno universitario suele carecer de estructu-
ras formales para identificar y atender estas diferencias.
En segundo lugar, persisten prejuicios y estigmas que
condicionan las relaciones entre docentes y estudiantes,
generando ambientes menos propicios para el desarrollo
pleno de quienes conviven con estas condiciones (Nah et
al., 2022). Estos elementos contribuyen al aislamiento, la
desmotivacion y, en casos extremos, a la desercion.

Como efectos de estas causas se observa una dismi-
nucién en los niveles de autoeficacia académica, en
la calidad de vida estudiantil y en la integracion social
(Matteucci & Soncini, 2021). Ademas, las experiencias
universitarias de estos estudiantes suelen estar marcadas
por un mayor nivel de estrés académico y menor acceso a
oportunidades extracurriculares o de liderazgo (Navarra-
Ventura et al., 2024). Asi, el vacio que se busca llenar con
esta investigacion es el de proporcionar una comprension
integral y actualizada de las condiciones de aprendizaje
de esta poblacion especifica en la universidad.

La presente revision sistematica se justifica desde tres
dimensiones clave. En lo tedrico, responde a la necesi-
dad de actualizar el conocimiento sobre trastornos del
aprendizaje en el ambito universitario, ya que la mayo-
ria de estudios previos se centran en niveles escolares
iniciales (Camia et al., 2022). En lo metodoldgico, el en-
foque PRISMA permite una sistematizacion rigurosa vy

transparente, adecuada para un campo con enfoques
diversos. En lo practico, los resultados pueden guiar po-
liticas inclusivas mediante la adaptacion curricular y el
apoyo psicoeducativo (Feraco et al., 2025).

El objeto de estudio son los trastornos del aprendizaje
en educacion superior, comprendidos como condiciones
persistentes que afectan habilidades cognitivas clave y
limitan el rendimiento académico (Bressane et al., 2024).
Esta revision analiza como estas condiciones han sido
abordadas entre 2021 y 2026, identificando vacios teori-
cos y oportunidades de intervencion. El sujeto de estudio:
estudiantes universitarios con dislexia, TDAH o TEA, cu-
yas experiencias suelen estar poco representadas en la
literatura, a pesar del alto riesgo de exclusion que enfren-
tan (Ogawa & Kojima, 2026).

El objetivo general de esta revision sistematica es anali-
zar criticamente la produccion cientifica reciente (2021-
2026) sobre los trastornos del aprendizaje en estudiantes
universitarios, mediante la metodologia PRISMA, en la
identificacion de enfoques tedricos, hallazgos empiricos y
propuestas de intervencion educativa que contribuyan a
la mejora la inclusion, el rendimiento académico y el bien-
estar psicoldgico de esta poblacion en el nivel superior.
Este objetivo surge ante la necesidad de visibilizar como
los trastornos del aprendizaje impactan en el desempefio
académico y la vida universitaria, considerando ademas
los retos institucionales y pedagdgicos para atender de
forma efectiva estas condiciones.

Los objetivos especificos propuestos fueron: |. Establecer
las principales aproximaciones tedricas abordadas por la
literatura cientifica reciente sobre los trastornos del apren-
dizaje en el contexto universitario, identificando las defi-
niciones operativas, clasificaciones neuropsicolégicas y
modelos de intervencion educativa utilizados. Il. Describir
la metodologia empleada en los estudios seleccionados
bajo los criterios PRISMA, considerando los disefios de
investigacion utilizados, las poblaciones analizadas y los
instrumentos aplicados para evaluar el impacto de los
trastornos del aprendizaje en la experiencia académica
de los estudiantes. Ill. Analizar los hallazgos empiricos
y las propuestas de tratamiento institucional derivadas
de los estudios revisados, destacando las estrategias de
adaptacion curricular, uso de tecnologias accesibles y
politicas de inclusion educativa que se presentan como
respuestas ante las dificultades que enfrentan los estu-
diantes universitarios con trastornos del aprendizaje.

MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion adoptd un enfoque cualitativo,
no experimental y descriptivo, sustentado en el método



sistémico con base PRiISMA. Se traté de un estudio de tipo documental con una tendencia longitudinal retrospectiva, al
analizar la produccion cientifica entre los afios 2021 y 2022. El disefio fue transversal, ya que los datos se recolectaron
en un unico momento a partir de bases indexadas. Para estructurar conceptualmente la pregunta de investigacion y
garantizar la coherencia en la extraccion y andlisis de los datos, se utilizé el modelo PICO (Poblacion, Intervencion,
Comparacion, Resultado). Esta herramienta permitié organizar los elementos clave presentes en los estudios incluidos
y facilité la identificacion de patrones comunes en relacion con las intervenciones aplicadas a estudiantes universi-
tarios con trastornos del aprendizaje. A partir de esta matriz, fue posible establecer criterios comparativos y evaluar
el impacto de diversas estrategias educativas, tecnoldgicas y psicosociales en el rendimiento y bienestar de dicha
poblacion.

Tabla 1: Modelo PICO con preguntas aplicadas a la revision sistematica

Elemento Descripcion en tu investigacion Pregunta orientadora (PICO)
P (Poblacion) Estudiantes universitarios con trastornos del aprendi- | ;Qué impacto tienen los trastornos del aprendizaje en la expe-
zaje (dislexia, TDAH, TEA, etc.) riencia académica y bienestar de los estudiantes universitarios?

¢Qué tipo de intervenciones educativas, tecnolédgicas o institucio-
nales han demostrado ser eficaces para apoyar a estudiantes
universitarios con estas condiciones?

| (Intervencion / Acceso 0 no a apoyos educativos, mentoria, tecnolo-
exposicion) gla adaptada, estrategias institucionales

¢ Cémo se diferencian los resultados académicos, emocionales
o sociales entre estudiantes con y sin diagnostico, o con distinto
nivel de apoyo?

Estudiantes sin diagndstico o con apoyo limitado vs.

C (Comparacion X . . A
( P ) estudiantes con intervenciones especificas

¢ Qué efectos producen las intervenciones en el rendimiento,
la inclusion, la permanencia y el bienestar de los estudiantes
universitarios con trastornos del aprendizaje?

Los procesos sistémicos se hicieron de acuerdo con el manual y guia del método Prisma (Reyes & Medina, 2025), los
mismos que se detallan de la siguiente manera:

Rendimiento académico, bienestar psicolégico, inclu-

O (Resuitado) sion, permanencia, habilidades sociales

Criterios de elegibilidad: Los criterios de inclusion establecidos para esta revision sistematica se centraron en estudios
publicados entre 2021 y 2026, escritos en inglés o espafiol, que abordaran trastornos del aprendizaje en estudiantes
universitarios. Se consideraron Unicamente articulos cientificos revisados por pares, indexados en la base de datos
Scopus, Web dela ciencia y Pubmed, con enfoque cualitativo, cuantitativo o mixto. Los estudios debian estar vincula-
dos al &ambito de la educacion superior y contener informacion empirica sobre intervenciones, experiencias, diagnésti-
CO 0 apoyo a estudiantes con dislexia, TDAH, TEA u otras dificultades especificas del aprendizaje. Se excluyeron estu-
dios enfocados exclusivamente en poblacién infantil, clinica o preuniversitaria, articulos duplicados, tesis, editoriales,
revisiones narrativas, y aquellos que no cumplieran con los estandares de calidad metodolégica. Los estudios fueron
agrupados para la sintesis final segun el tipo de trastorno abordado y el enfoque del articulo (tecnoldgico, psicolégico,
educativo o institucional).

Fuentes de informacion: Las fuentes de informacion utilizadas incluyeron exclusivamente la base de datos. Las bus-
quedas se realizaron entre febrero del 2026. Ademas, se revisaron manualmente las listas de referencias de los articu-
los seleccionados para. Se incluyeron otras bases como Scopus, PubMed y Web of Science.

Estrategia de busqueda: La estrategia de busqueda combind términos en inglés y espafiol, utilizando operadores boo-
leanos. Se emplearon combinaciones como: (“learning disorders” OR “learning disabilities” OR “dyslexia” OR “ADHD”
OR “autism”) AND (“university students” OR “higher education”) y sus equivalentes en espafiol (“trastornos del apren-
dizaje” OR “dislexia” OR “TDAH” OR “autismo”) AND (“estudiantes universitarios” OR “educacion superior”). Se apli-
caron filtros por tipo de documento (articulo), tipo de fuente (revista cientifica), area tematica (educacién/ciencias
sociales) y fecha de publicacion (2021-2026). Se excluyeron automaticamente las revisiones narrativas, estudios de
caso unicos y documentos no empiricos.

Proceso de recopilacion de datos: La recopilacion de datos fue realizada por los mismos dos revisores, quienes exa-
minaron cada articulo seleccionado en su versiéon completa. Se extrajo informacién utilizando una matriz de sistemati-
zacion construida en Excel. Esta inclufa datos sobre autorfa, afo, pals, tipo de trastorno, disefio del estudio, objetivos,
poblacién, intervenciones descritas y resultados principales. No se utilizaron herramientas automatizadas ni se contac-
t6 a los autores originales. Las discrepancias fueron resueltas mediante discusion y acuerdo.



Elementos de datos: Se recopilaron datos sobre los si-
guientes resultados: rendimiento académico, adaptacion
universitaria, bienestar psicolégico, percepciones docen-
tes, eficacia de las intervenciones educativas, y uso de
tecnologia asistida. No todos los estudios reportaron da-
tos en los mismos puntos temporales ni con las mismas
unidades de medida. También se extrajeron variables
adicionales como edad, sexo, carrera universitaria, pais
de procedencia, tipo de institucion (publica o privada), y
recursos de apoyo institucionales. En los casos de infor-
macion poco clara o ausente, se sefald explicitamente
sin realizar suposiciones.

Proceso de seleccion: El proceso de seleccion de estu-
dios siguio una légica metodoldgica rigurosa orientada a
garantizar la coherencia, pertinencia y calidad cientifica
del corpus final. En primer lugar, se realizd una identifica-
cién amplia de investigaciones en la base de datos se-
leccionada con el propdsito de asegurar una cobertura
suficiente del tema de estudio. Posteriormente, se llevo
a cabo una depuracion inicial destinada a eliminar du-
plicidades y registros que no cumplian criterios técnicos
bésicos, lo cual permitié evitar sesgos derivados de in-
formacion repetida. En la etapa de revision preliminar, los
documentos fueron examinados considerando la dispo-
nibilidad del texto completo, ya que el acceso integro re-
sulta indispensable para evaluar con precision su aporte
metodoldgico y tedrico.

Mas adelante, se aplicaron criterios de pertinencia temati-
ca para descartar investigaciones que no se relacionaban
directamente con el objeto o sujeto analizado, aseguran-
do asf la alineacion conceptual de la revision. Se ejecutd
una evaluacion mas exhaustiva centrada en la calidad
metodoldgica y en la coherencia disciplinar de los estu-
dios, excluyendo aquellos que no cumplian estandares
cientificos suficientes o pertenecian a campos ajenos al
enfoque investigativo. Este proceso de tamizaciéon permi-
tié consolidar un conjunto de estudios sélido, homogéneo
y cientificamente valido, apto para sustentar el andlisis y
las conclusiones de la revision sistematica.

Evaluacion del riesgo de sesgo en el estudio: El riesgo
de sesgo fue evaluado cualitativamente por los revisores,
considerando los siguientes criterios: claridad de obje-
tivos, descripcion de la muestra, consistencia metodo-
l6gica y transparencia en el andlisis. La evaluacion fue
independiente, y las discrepancias fueron discutidas has-
ta llegar a un consenso. Los estudios con alto riesgo de
sesgo fueron considerados con precaucion en la sintesis.
Se utilizod inteligencia artificial para establecer si desde
los resumenes se podian observar sesgos de los articulos
escogidos, antes de pasar a la lectura final de ellos.

Medidas de efecto: Dado que esta revision fue predo-
minantemente cualitativa, no se calcularon medidas de
efecto cuantitativas (como diferencias de medias o razo-
nes de riesgo). No obstante, en los estudios cuantitativos
incluidos se registraron los valores reportados por los au-
tores en términos de significancia estadistica (p < 0.05),
correlaciones y medias descriptivas. La sintesis final no
se apoyo6 en analisis inferenciales combinados, sino en
patrones de frecuencia y recurrencia tematica.

Métodos de sintesis: Se realizé una sintesis tematica cua-
litativa, agrupando los hallazgos en cuatro ejes: percep-
cion de los trastornos, barreras institucionales, estrategias
de apoyo, y resultados académicos y personales. No se
emplearon analisis estadisticos combinados (metaanali-
sis) debido a la heterogeneidad metodoldgica. Los datos
fueron tabulados en matrices y discutidos en funcién de
su convergencia tedrica. No fue necesaria la conversion
de datos ni el uso de paquetes estadisticos avanzados.
No se realiz6 andlisis de subgrupos, meta-regresion ni
analisis de sensibilidad formal.

Evaluacion del sesgo de reporte: Se revisé que los estu-
dios incluidos no omitieran resultados negativos o contra-
dictorios. Esto se hizo comparando los objetivos declara-
dos en la introduccion con los resultados y conclusiones.
No se detectaron indicios sistematicos de sesgo de pu-
blicacién, aunque algunos articulos enfatizaban los bene-
ficios de sus intervenciones sin reportar limitaciones. No
se aplicaron herramientas automatizadas de deteccion
de sesgo de reporte.

Evaluacion de la certeza: La certeza de los resultados se
evalud cualitativamente con base en la consistencia de
los hallazgos, la calidad metodoldgica de los estudios in-
cluidos y la convergencia de resultados entre fuentes in-
dependientes. Aunque no se aplico el sistema GRADE, se
adoptaron sus principios generales para valorar la fuerza
de la evidencia. Se consideraron con mayor peso los es-
tudios con muestras diversas, disefios robustos y conclu-
siones respaldadas empiricamente.

RESULTADOS

Tras aplicar los criterios de elegibilidad establecidos bajo
el enfoque PRISMA, la revision sistematica culmind con
la seleccion de diez estudios cientificos publicados en-
tre los afios 2021 y 2026, todos indexados en SCOPUS,
WEB OF SCIENCE y PUBMED). y pertenecientes a revistas
clasificadas, lo que garantiza su calidad editorial y rigor
metodolégico. Estos estudios fueron identificados a partir
de un proceso exhaustivo de cribado y evaluacion critica,
y constituyen el corpus central de analisis de esta revi-
sion. La Figura 1 de PRISMA (Preferred Reporting Items



for Systematic Reviews and Meta-Analyses) representa el proceso de seleccion y filtrado de estudios incluidos en esta
revision bibliométrica, lo que proporciona transparencia metodoldgica y garantiza la reproducibilidad del analisis.

[ Identificacion de nuevos estudios a través de base de datos Scopus ]

SCOPUS: 91 Registros eliminados antes de la
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Figura 1: Matriz Prisma

El proceso de seleccion de los estudios incluidos en esta revision sistematica se desarrollé conforme al modelo
PRISMA, el cual permitié garantizar rigurosidad y transparencia en cada etapa del cribado. En la fase de identificacion,
se localizaron un total de 148 registros provenientes de bases de datos académicas (SCOPUS: 91; WEB OF SCIENCE:
41; PUBMED: 16). Posteriormente, se aplicaron filtros preliminares para eliminar 38 registros duplicados y 11 estudios
adicionales porque eran metaanalisis que no correspondian al conjunto de variables investigadas. Con ello, el numero
total de estudios Unicos paso a ser 99 registros, que fueron examinados individualmente.

Durante la fase de chequeo, se procedi6 a revisar los titulos, resimenes y disponibilidad de cada uno de los 99 do-
cumentos. En este punto, 8 registros fueron descartados por no contar con acceso al texto completo. Los 91 estudios
restantes fueron solicitados en su version integra, pero al avanzar en la lectura y analisis inicial, 38 informes fueron
excluidos por no mostrar una pertinencia real con el objeto o sujeto de estudio definido en esta investigacion, es decir,
estudiantes universitarios con trastornos del aprendizaje. Asi, se obtuvieron 53 documentos que pasaron a una eva-
luacion detallada de su contenido.

En la etapa de inclusion, se aplicaron criterios de elegibilidad rigurosos para evaluar la calidad y relevancia de cada
uno de los 53 estudios. Como resultado, 22 investigaciones fueron excluidas por no cumplir con los estandares meto-
dolégicos minimos requeridos, y otras 16 fueron eliminadas al estar centradas exclusivamente en la psicologia clinica,
sin relacion directa con el campo educativo universitario. El proceso concluyd con la inclusion de 15 estudios que
cumplieron plenamente con los criterios definidos, conformando asi el cuerpo principal de anélisis de esta revision.



La Tabla 2 resume las principales caracteristicas de estos estudios, incluyendo autoria, titulo, fuente de publicacion y
afio. Como se observa, existe un equilibrio temporal en la distribucion de los articulos, destacandose una concentra-
cién relevante en los afios 2022 y 2026, 10 que evidencia un interés creciente en la literatura reciente por abordar los

trastornos del aprendizaje en el @mbito universitario desde multiples enfoques.

Tabla 2: Estudios seleccionados para la sintesis final (2021-2026)

N° Autor(es) Titulo Revistas Afo
Orientacion vocacional de estudiantes universitarios con ne- European Public & Social Innovation
1 Bonilla (2026) cesidades especiales: Un estudio sistematico de la literatura Revigw 2026
en Latinoamérica
Understanding the role of study strategies and learning Computers and Education: Artificial
2 Bressane et al. (2024) disabilities on student academic performance Intelligence 2024
3 Camia et al. (2022) Specific .leam.'r.].g disorders in young adults: Investigating Research in Developmental Disabilities 2022
pragmatic abilities.
Christodoulides et al. | Classification of EEG signals from young adults with Biomedical Signal Processing and
4 ) 2022
(2022) dyslexia... Control
Corréa & Mourao o . - ) International Journal of Educational
5 (2025) Creativity in higher education: A systematic literature review Research 2025
Covarrubias-Bermu- . - . s y -
6 dez et al. (2026) TDAH en estudiantes de Medicina del occidente de México | Educacion Médica 2026
Social, emotional, and behavioral skills in students with or . . )
7 Feraco et al. (2025) without specific learning disabiliiies Learning and Individual Differences 2025
- Mentoring college students with disabilities: Experiences of International Journal of Mentoring and
8 Hillier et al. (2018) the mentors Coaching in Education 2018
Matteucci & Soncini Self-efficacy and psychological well-being in students with . o
9 (2021) and without SLD Research in Developmental Disabilities 2021
10 | Morciano et al. (2024) US? of recommendation models to provide support to dys- Expert Systems with Applications 2024
lexic students
Do labels matter? The effect of specific and generic labels on . . .
11 | Nahet al. (2022) openness towards autistic peers Research in Autism Spectrum Disorders | 2022
12 Navarra-Ventura et al. Eactors associated with mental well-being in Spanish univer- Journal of Affective Disorders 2024
(2024) sity students
Ogawa & Kojima . I . . .
13 (2026) Grit, engagement and well-being in adults with ASD Research in Autism 2026
Protopapa & Smith- Self-reported symptoms of developmental dyslexia and . N
14 Spark (2022) everyday cognition Research in Developmental Disabilities 2022
15 | Valdiviezo (2026) Faotor_es que !mtan la adopcion del e-learning en estudian- Eurqpean Public & Social Innovation 2026
tes universitarios Review

En términos tematicos, los estudios incluidos abordan una diversidad de enfoques agrupables en cuatro ejes princi-
pales: el tecnoldgico, con investigaciones como las de (Bressane et al., 2024; Christodoulides et al., 2022; Morciano et
al., 2024; Valdiviezo, 2026), centradas en inteligencia artificial, BCl y modelos de recomendacion; el eje psicoldgico-
emocional, representado por (Camia et al., 2022; Feraco et al., 2025; Matteucci & Soncini, 2021; Navarra-Ventura et al.,
2024; Ogawa & Kojima, 2026), que exploran variables como bienestar, autoeficacia y habilidades socioemocionales;
el eje social-contextual, con aportes de (Nah et al., 2022; Hillier et al., 2018; Bonilla, 2026; Corréa & Mour&o, 2025),
centrados en percepcion de etiquetas, orientacion vocacional, mentoria o creatividad; y un eje neurocognitivo, con
estudios como los de (Covarrubias-Bermudez et al., 2026; Protopapa & Smith-Spark, 2022), enfocados en TDAH y dis-
lexia. Esta clasificacion tematica, vinculada al modelo PICO, permite sistematizar hallazgos relevantes sobre los tras-
tornos del aprendizaje en educacion superior, ofreciendo una base sélida para comprender intervenciones, contextos
y resultados en poblacién universitaria neurodivergente.



Tabla 3: Aplicacion del modelo PICO a los estudios seleccionados (2021-2026)

Autor(es)

P (Poblacion)

| (Intervencion / Exposicion)

C (Comparacion)

O (Resultado esperado)

Bonilla (2026)

Estudiantes universitarios
con necesidades educati-
vas especiales

Andlisis de orientacion vocacional
en contextos latinoamericanos

Estudios previos sin enfoque
sistematico regional

Identificacion de vacios
en orientacion vocacional
inclusiva

Bressane et al.
(2024)

Estudiantes universita-
rios con trastornos del
aprendizaje

Estrategias de estudio apoyadas en
inteligencia artificial

Estudiantes sin trastornos
/ sin intervencién basada
enlA

Mejora del rendimiento
académico

Camia et al. (2022)

Jévenes universitarios con
trastornos especificos del
aprendizaje

Evaluacion de habilidades pragma-
ticas, teorfa de la mente y funciones
ejecutivas

Jovenes sin diagndstico

Relacion entre trastorno, habi-
lidades pragméticas y calidad
de vida

Christodoulides et
al. (2022)

Estudiantes universitarios
con dislexia

Clasificacion de sefiales EEG me-
diante BCl y software linguistico

Estudiantes sin dislexia

Identificacion precisa de
patrones neurofisiolégicos de
dislexia

Corréa & Mouréo

Estudiantes universitarios en

Sintesis de enfoques de creatividad

Estudios individuales no

Dimensiones clave para poten-

(2025) carreras creativas en educacion superior sistematicos ciar habilidades creativas
Covarrubias- . . L y . o .
Bermudez et al. Estudiantes universitarios de | Evaluacion de sintomas de TDAH y Estudiantes sin TDAH Prevalencia, impacto académi-

(2026)

medicina con TDAH

rendimiento académico

co y necesidad de intervencion

Feraco et al.
(2025)

Estudiantes universitarios
cony sin trastornos del
aprendizaje

Evaluacion de habilidades sociales,
emocionales y conductuales

Grupo con y sin diagnostico

Diferencias en habilidades
socioemocionales

Hillier et al. (2018)

Estudiantes universitarios
con discapacidad

Programas de mentoria académica

Estudiantes sin apoyo de
mentoria

Beneficios de la mentoria en
inclusion y éxito académico

Matteucci & Sonci-
ni (2021)

Estudiantes universitarios
cony sin SLD

Evaluacion de autoeficacia y bien-
estar psicolégico

Grupo con diagnéstico vs
grupo sin diagnostico

Diferencias en autoeficacia y
bienestar psicolégico

Morciano et al.
(2024)

Estudiantes universitarios
con dislexia

Uso de modelos de recomendacion
personalizados

Sin personalizacion / sin
intervencion tecnolégica

Factores limitantes instituciona-
les y tecnoldgicos

En cuanto a la poblacién (P), todos los estudios se centran explicitamente en estudiantes de nivel superior, abordan-
do condiciones como dislexia, TDAH, autismo o dificultades no especificadas, con inclusién de muestras mixtas en
algunos casos. Las intervenciones (I) abarcan desde el uso de inteligencia artificial y herramientas neuro tecnoldgicas
(como BCI) hasta el analisis de factores emocionales, sociales o diagnésticos (como el uso de etiquetas). La compa-
racion (C) se establece mayoritariamente con estudiantes sin diagndéstico o sin acceso a apoyos especificos, lo que
permite explorar diferencias significativas en resultados.

Respecto a los resultados (O), los estudios investigan efectos en rendimiento académico, bienestar psicolégico, habi-
lidades socioemocionales, apertura social y procesamiento cognitivo, lo cual demuestra un enfoque multidimensional
y no exclusivamente clinico del fenémeno. Esta estructura también sirvié como base para categorizar los articulos en
ejes tematicos posteriores (tecnoldgico, psicolégico, institucional), utilizados en la sintesis de resultados cualitativos.

Con el fin de organizar el andlisis critico, los estudios seleccionados fueron clasificados en tres ejes tematicos princi-
pales para discutir los resultados encontrados (tabla 4): tecnolégico, psicolégico-emocional y social-contextual. Esta
agrupacion se basa en el enfoque predominante de cada investigacion y permite estructurar la discusion en torno a
los hallazgos mas relevantes de cada categoria.

Tabla 4: Clasificacion tematica de los estudios

Eje tematico

Estudios incluidos

Aspectos analizados

Tecnoldgico

Bressane et al. (2024), Christodoulides et al. (2022),
Morciano et al. (2024), Valdiviezo (2026)

Inteligencia artificial, BCI, modelos de recomendacion persona-
lizados, barreras al e-learning




Psicologico /

Emocional Kojima (2026)

Camia et al. (2022), Feraco et al. (2025), Matteucci &
Soncini (2021), Navarra-Ventura et al. (2024), Ogawa &

Autoeficacia, bienestar subjetivo, habilidades socioemociona-
les, calidad de vida, grit

Nah et al. (2022), Hillier et al. (2018), Bonilla (2026),

Sacial / Contextual Corréa & Mouréo (2025)

Estigmas y etiquetas, percepcion docente, mentoria educativa,
orientacion vocacional, creatividad educativa

Neurocognitivo

Spark (2022)

Covarrubias-Bermudez et al. (2026), Protopapa & Smith-

TDAH, dislexia autorreportada y su impacto en la cognicion
diaria

DISCUSION

La presente revision sistematica tuvo como objetivo ana-
lizar criticamente la produccion cientifica reciente (2021-
2026) sobre los trastornos del aprendizaje en estudiantes
universitarios, aplicando la metodologia PRISMA y el mo-
delo PICO como guias estructurales. A partir del anélisis
de dieciséis estudios, se identificaron enfoques que tras-
cienden la mirada clinica tradicional, incorporando pro-
puestas educativas, tecnoldgicas, sociales y emocionales
dirigidas a mejorar la inclusion, el rendimiento académico
y el bienestar psicolégico en la educacion superior.

En el eje tecnoldgico, investigaciones como las de
(Bressane et al.,, 2024; Christodoulides et al., 2022;
Morciano et al., 2024;Valdiviezo, 2026) demuestran como
la inteligencia artificial, las interfaces cerebro-computado-
ra (BCI) y los sistemas de recomendacion personalizados
pueden facilitar tanto la deteccion temprana de dificulta-
des como la personalizacion del aprendizaje. Estas tec-
nologias, aun en fase de exploracion, ofrecen herramien-
tas prometedoras para generar entornos educativos mas
adaptativos. Bressane et al. proponen modelos de |IA ca-
paces de vincular perfiles de aprendizaje con estrategias
exitosas, mientras que Christodoulides et al. desarrollan
modelos EEG para identificar patrones neurocognitivos
en dislexia. Morciano et al. evidencian como los modelos
de recomendacion pueden proporcionar recursos adap-
tados, y Valdiviezo examina como las barreras tecnologi-
cas afectan la adopcion del e-learning en estudiantes con
dificultades de aprendizaje.

Desde una perspectiva psicoldgica y emocional, estudios
como los de (Feraco et al., 2025; Matteucci & Soncini,
2021; Camia et al., 2022; Navarra-Ventura et al., 2024;
Ogawa & Kojima, 2026) destacan la influencia de varia-
bles como la autoeficacia, el bienestar subjetivo y la per-
cepcion del apoyo social en la experiencia académica
de los estudiantes con trastornos del aprendizaje. Estas
variables se revelan como factores mediadores esencia-
les entre el diagndstico y el desempefo académico, for-
taleciendo la necesidad de considerar la salud mental en
las politicas de apoyo universitario. Feraco et al. muestran
que los estudiantes con diagndéstico presentan habilida-
des socioemocionales distintas, y Navarra-Ventura et al.

identifican factores de proteccion relacionados con el
bienestar mental. Camia et al. subrayan el vinculo entre
habilidades pragmaticas y calidad de vida, mientras que
Ogawa & Kojima relacionan la participacion significativa
con mayor bienestar en personas con TEA.

En cuanto al eje social y contextual, trabajos como los de
(Nah et al., 2022; Daniels et al., 2011; Hillier et al., 2018;
Bonilla, 2026; Corréa & Mourao, 2025) aportan evidencia
sobre coémo los factores socioculturales, la percepcion
de etiquetas diagnésticas y la calidad de la orientacion
vocacional o de la mentorfa pueden incidir positiva o ne-
gativamente en la inclusion. Nah et al. destacan cémo la
formulacion de etiquetas influye en la aceptacion de com-
pafieros autistas, y Daniels et al. evidencian estigmas ha-
cia estudiantes que tartamudean. Hillier et al. analizan los
beneficios de la mentoria académica entre pares, mien-
tras que Bonilla realiza una revision sistematica sobre
orientacion vocacional para estudiantes con necesida-
des especiales en Latinoamérica. Corréa y Mouréo, por
su parte, sistematizan factores que promueven la crea-
tividad como herramienta compensatoria en contextos
universitarios.

Desde una condicién neurocognitiva, estudios como los
de (Covarrubias-Bermudez et al.,, 2026; Protopapa &
Smith-Spark, 2022) exploran las consecuencias practicas
de condiciones como el TDAH o la dislexia autorrepor-
tada. Covarrubias-Bermudez et al. encuentran prevalen-
cias significativas de TDAH entre estudiantes de medici-
na, con implicaciones sobre el rendimiento académico,
mientras que Protopapa & Smith-Spark muestran que los
estudiantes con sintomas de dislexia, incluso sin diag-
nostico formal, enfrentan dificultades en tareas cotidianas
como organizacion, memoria y gestion del tiempo. La in-
tegracion de estos enfoques revela una transformacion
paradigmatica en el abordaje de los trastornos del apren-
dizaje en la universidad, y sera contrastada criticamente
en los siguientes apartados.

El andlisis comparativo de los estudios seleccionados
revela un panorama amplio y multifacético sobre los tras-
tornos del aprendizaje en la educacién superior. Aunque
todos los trabajos comparten como nudcleo temaético la in-
clusién y el apoyo a estudiantes neurodivergentes, sus



enfoques metodoldgicos, poblaciones estudiadas y pro-
puestas de intervencion varian significativamente, lo que
enriguece la comprension del fendmeno desde multiples
perspectivas.

La mayoria de los estudios coinciden en enfocarse en
estudiantes universitarios diagnosticados con dislexia,
TDAH o trastornos del espectro autista (TEA), abordan-
do las consecuencias académicas y psicosociales que
enfrentan. Este consenso permite observar como estas
condiciones afectan no solo el rendimiento académico,
sino también la adaptacion social, emocional y funcional
dentro de los entornos universitarios. No obstante, algu-
nos trabajos adoptan definiciones mas amplias de la po-
blacion objetivo, incluyendo a estudiantes sin diagnostico
clinico pero que autorreportan sintomas o dificultades,
como es el caso de (Protopapa & Smith-Spark, 2022;
Navarra-Ventura et al., 2024). Esta diferencia muestra una
apertura metodolégica hacia poblaciones subdiagnosti-
cadas o excluidas de los sistemas de apoyo tradicionales.

Una linea de convergencia clara es el interés por iden-
tificar barreras institucionales, evaluar intervenciones
educativas y explorar variables mediadoras del rendi-
miento académico. (Matteucci & Soncini, 2021; Feraco et
al., 2025) coinciden en subrayar la relevancia del bien-
estar psicolégico, mientras que (Bressane et al., 2024,
Morciano et al., 2024) apuestan por tecnologias de apo-
yo como herramienta central en el proceso educativo. La
mayoria de los estudios emplean metodologias cuantitati-
vas (encuestas, pruebas cognitivas, andlisis estadistico),
aungue también hay presencia de métodos mixtos o cua-
litativos, como en (Hillier et al., 2018; Daniels et al., 2011),
quienes integran testimonios y entrevistas para profundi-
zar en la dimension subjetiva del aprendizaje con disca-
pacidad. Ademas, es frecuente el uso de instrumentos
validados como escalas de bienestar, cuestionarios de
autoeficacia, y pruebas psicométricas. Sin embargo, son
pocos los estudios que aplican analisis longitudinales, lo
cual representa una limitacién comun que seréa abordada
en el siguiente apartado.

Una de las diferencias mas notorias esta en el marco teo-
rico de referencia y en el tipo de intervenciéon sugerida.
Por ejemplo, mientras Christodoulides et al. (2022) se
centran en modelos BCI para clasificar sefiales neurona-
les asociadas a la dislexia, desde una légica mas tecno-
cientifica, Nah et al. (2022) adoptan una mirada critica
hacia la estigmatizacion mediante etiquetas diagndsticas,
enfocandose en la percepcion social mas que en inter-
venciones directas.

Asimismo, Ogawa & Kojima (2026) aportan una pers-
pectiva novedosa al vincular el concepto de grit
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(perseverancia) con el bienestar subjetivo en estudiantes
con TEA, demostrando que la participacion activa en acti-
vidades de interés puede ser tan relevante como los apo-
yos institucionales formales. En contraste, estudios como
el de Bonilla (2026) exploran la disponibilidad de orienta-
cién vocacional para estudiantes con necesidades espe-
ciales desde una mirada mas institucional y latinoameri-
cana, visibilizando brechas regionales poco atendidas en
la literatura anglosajona. Por otro lado, Corréa & Mourado
(2025) se alejan del enfoque médico-clinico y analizan
la creatividad como capacidad adaptativa en contextos
educativos universitarios, ofreciendo una vision alternati-
va sobre el potencial de estudiantes con perfiles diversos.

Al observar los aportes desde la clasificacion tematica, se
hace evidente que el eje tecnolégico aporta herramientas
para personalizar el aprendizaje y generar diagnésticos
alternativos sin depender exclusivamente de procesos
tradicionales. La inteligencia artificial y los sistemas de
recomendacion representan una via potencial para esca-
lar intervenciones con bajo costo y alta efectividad, siem-
pre que sean validadas y éticamente supervisadas. En el
ambito psicolégico, los estudios refuerzan la necesidad
de programas de apoyo emocional integrados en las uni-
versidades, que no solo asistan en el ambito académico,
sino también en la gestion del estrés, la ansiedad y la
autoestima.

Los estudios del eje social y contextual subrayan que el
cambio institucional no puede limitarse a ajustes curricu-
lares o tecnoldgicos. Es necesario fomentar un entorno
culturalmente inclusivo, donde los docentes, compafieros
y autoridades reconozcan la diversidad cognitiva como
parte legitima de la vida universitaria.

A pesar de los avances significativos identificados en los
estudios analizados, persisten diversas brechas de cono-
cimiento que limitan el desarrollo de politicas y practicas
efectivas para estudiantes universitarios con trastornos
del aprendizaje. Una de las brechas mas notorias es la
infrarrepresentacion de ciertos trastornos del aprendiza-
je. La dislexia aparece como la condicion méas explorada,
mientras que diagndsticos como la discalculia, el trastor-
no del procesamiento auditivo o los trastornos mixtos del
aprendizaje practicamente no se abordan en los estudios
revisados. Esta concentracion limita la posibilidad de di-
sefiar apoyos integrales que respondan a la diversidad
real de perfiles neurodivergentes en la universidad.

Ademas, existe una marcada falta de estudios intersec-
cionales. Las variables de género, etnicidad, clase social
0 estatus migratorio estan ausentes en la mayoria de los
trabajos, lo cual impide analizar cémo estas dimensio-
nes influyen en el acceso a los apoyos, la visibilidad del



diagnostico o el rendimiento académico. Por ejemplo, no
se explora si mujeres con TDAH enfrentan més dificulta-
des para ser diagnosticadas que sus pares varones, 0O Si
estudiantes indigenas con dislexia acceden a tecnologias
adaptativas con la misma frecuencia que otros grupos.

En términos metodolégicos, destaca la escasez de estu-
dios longitudinales. La mayoria de los articulos analiza-
dos utilizan disefios transversales, lo que impide conocer
la evolucién de los estudiantes a lo largo del tiempo. No
se dispone de datos sobre la permanencia universitaria,
la tasa de egreso o la insercion laboral posterior en estu-
diantes con trastornos del aprendizaje. Esta informacion
seria fundamental para evaluar la eficacia real de las in-
tervenciones en el mediano y largo plazo.

Otra limitacion es la falta de triangulacion metodolégica.
Aunque algunos estudios emplean enfoques mixtos, la
mayoria se apoya en autoevaluaciones o cuestionarios
unicos, sin contrastar resultados con fuentes adicionales
como entrevistas, observacion o datos institucionales.
Esta limitacién reduce la profundidad del analisis y puede
ocultar matices importantes sobre la experiencia de los
estudiantes.

Uno de los hallazgos mas preocupantes es la poca aten-
cion alos marcos institucionales. Salvo excepciones como
el estudio de Morciano et al. (2024), que hace referencia a
la integracion tecnolégica desde un enfoque institucional,
el resto de los trabajos no aborda en profundidad el pa-
pel de las politicas universitarias, los protocolos de inclu-
sion o los servicios de apoyo. No se examinan los planes
de accesibilidad, la formacion docente en neurodiversi-
dad ni la coordinacion entre departamentos académicos
y unidades de inclusion. Esta omision refleja una vision
fragmentada del problema, que deja de lado el hecho de
que el éxito de cualquier intervencion depende del con-
texto estructural que la habilita o limita. Las universidades
pueden implementar tecnologias, pero si los docentes no
estan capacitados o los estudiantes no confian en los ser-
vicios de orientacion, el impacto sera limitado.

CONCLUSIONES

Esta revision sistematica ha permitido trazar un panorama
actualizado y riguroso sobre el abordaje de los trastor-
nos del aprendizaje en estudiantes universitarios, a partir
del andlisis de diez estudios empiricos publicados entre
2021 y 2026 y seleccionados bajo criterios estrictos de
calidad metodolodgica y relevancia cientifica. A través de
la aplicacion del modelo PICO y del protocolo PRISMA, se
logrd organizar, sintetizar y contrastar criticamente la evi-
dencia disponible en torno a una problematica compleja
y multifacética.
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Entre los hallazgos principales, se destaca que los tras-
tornos del aprendizaje, especialmente la dislexia, conti-
ndan siendo una preocupacion relevante en el contexto
universitario, no solo por su impacto en el rendimiento
académico, sino también por su efecto en dimensiones
como el bienestar psicolégico, las habilidades sociales y
la percepcion institucional de inclusion. La investigacion
reciente ha avanzado en integrar herramientas tecno-
l6gicas (como la inteligencia artificial o los sistemas de
recomendacion) y en explorar variables psicoeducativas
(autoeficacia, teoria de la mente, dominancia cerebral,
entre otras), mostrando enfoques multidimensionales mas
alla del diagndstico tradicional. Sin embargo, también se
identificaron importantes brechas y limitaciones que adn
restringen el desarrollo de politicas y préacticas inclusivas
mas robustas. Existe una clara necesidad de diversificar
las poblaciones estudiadas, incluir perspectivas intersec-
cionales, adoptar metodologias longitudinales y partici-
pativas, e integrar la voz del estudiantado neurodivergen-
te en las decisiones pedagogicas e institucionales.

Desde una perspectiva aplicada, los resultados de esta
revision sugieren que las universidades deben transitar
desde intervenciones individuales aisladas hacia marcos
integrales de inclusiobn académica, que combinen inno-
vacion tecnoldgica, formacion docente, transformacion
cultural y politicas sostenidas de acompafiamiento. Solo
asi sera posible garantizar la equidad en el acceso, la
permanencia y el éxito de estudiantes con trastornos del
aprendizaje en la educacion superior. Este trabajo no solo
aporta una sintesis del conocimiento disponible, sino que
también contribuye a delinear una agenda de investiga-
cién y accion que articule ciencia, pedagogia e inclusion
en beneficio de una educacion verdaderamente accesi-
ble, justa y neuro diversa.
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