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conrado

RESUMEN

La evaluacion del uso de los medios de ensefianza en
la Educacion Superior proponiendo tener en cuenta la
actividad cognoscitiva de los estudiantes, asi como el
vinculo entre el contenido y los elementos que favorecen
Su percepcion, resulta de gran importancia en el perfec-
cionamiento de la Educacion Superior. Este enfoque no
ha sido abordado suficientemente ni con la profundidad
necesaria por lo que representa la principal motivacion
para este andlisis. Se utiliza un estudio descriptivo, em-
pleando métodos tedricos, histérico l6gico y el analitico
sintético, del nivel empirico, la observacion y el analisis
de documentos.
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ABSTRACT

The evaluation of the use of teaching media in higher edu-
cation that proposed to take into account the cognitive
activity of students, as well as the link between content
and elements that favor their perception, is of great im-
portance in the improvement of higher education. This ap-
proach has not been directed with the necessary depth
so, it represents the main motivation for this analysis. A
descriptive study is used, using theoretical methods such
as the historical-logical and the analytical-synthetic, and
from the empirical level, the analysis of documents.

Keywords:

Evaluation, teaching means, methods
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INTRODUCCION

El trabajo metodolégico en la Educacion Superior, las visi-
tas a clase, los trabajos finales de curso y de graduacion
de los estudiantes asi como las ponencias presentadas
en diferentes eventos por parte de los docentes y estu-
diantes motivaron el estudio de los medios de ensefianza,
sobre todo porque en la mayoria de los casos se utilizan
asociados a estilos reproductivos.

Esta cuestion determina una primera etapa de busque-
da tedrica sobre el uso de los medios de ensefianza. En
ese caso se pudo constatar que, desde otros contextos
educativos, tanto nacionales como internacionales, se
plantean situaciones similares. La bibliografia consultada
plantea criticas al uso excesivo de métodos reproductivos
y de los medios de ensefanza con esta misma intencion.
Sin embargo, no se pudieron establecer semejanzas y
diferencias con la situacion concreta de la Educacion
Superior en Ecuador por lo que se vieron limitados los
posibles criterios acerca de la calidad del uso de los me-
dios de ensefianza en comparacioén con lo abordado en
la bibliografia.

Para este estudio se han escogido los medios de ense-
fAanza que son creados por los docentes o por el colectivo
donde se desempefian debido a que durante el proceso
de seleccioén, construccion y uso de los medios se mani-
fiestan mas plenamente las ideas sobre el rol y lugar que
ocupan éstos en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Se considera adecuado abordar el estudio desde la po-
sicion tedrica del paradigma interpretativo puesto que se
busca la comprension de relaciones internas, y desde el
punto de vista metodoldgico el disefio ha sido abierto y
flexible. La metodologia empleada es la cualitativa ya que
se concibe la realidad como multiple y el analisis de los
datos es inductivo.

En particular la investigacion busca interpretaciones y
relaciones de los fenémenos que ocurren dentro de la
Educacion Superior ecuatoriana sin pretender genera-
lizarlo hacia otros contextos. Los métodos tedricos usa-
dos han sido histérico légico y el analitico sintético, en
particular en la busqueda e interpretacion de informacion
bibliografica, asi como la elaboracion de los criterios di-
déacticos para la evaluacion de los medios de ensefian-
za a partir del material bibliografico consultado y de la
situacion observada en la Educacion Superior. Entre los
métodos empiricos la observacion de varias clases fue
un instrumento de vital importancia para poder constatar
las particularidades del uso de los medios de ensefianza
y las principales motivaciones para su implementacion
y el anélisis de documentos como los programas de las
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materias, el disefio de la carrera, planes metodoldgicos y
otros, permiti6 complementar la informacion sobre el ob-
jetivo del presente trabajo.

DESARROLLO

El papel de los medios de ensefianza en el aprendiza-
je ha sido minimizado por algunos autores tales como
Salomoén & Clark citados por Pablos (1992). Al respecto
Cano (1991), plantea que todas las teorias de aprendizaje
le conceden importancia a la seleccion de medios para
la ensefianza y que los principales elementos divergentes
se encuentran en la manera de hacerlo.

Otros autores (Klimberg, 1980; Cubero, et al, 1985;
Talizina, 1988, 1992) abordan el papel de los medios de
ensefanza en el aprendizaje desde el punto de vista de
la teoria de la formacion por etapas de las acciones men-
tales. Estas posturas son asumidas en este trabajo por
considerarse como muy atinadas en funcién del objetivo
del mismo.

Talizina (1992), plantea que la interiorizacion de la accion
asume como formas fundamentales la material, verbal
externa y mental. Para el caso de la material se consi-
dera como la inicial y en ella el alumno interactda con
objetos reales (forma material) o con modelos, esquemas,
graficos, dibujos (forma materializada). Ademas, tiene
en cuenta una forma intermedia en la cual se manifiesta
la capacidad de ver y oir. En ese caso no es necesario
el contacto directo con los objetos, sobre todo para los
adultos, al ser sustituidos por modelos, esquemas, gra-
ficos o dibujos. También realiza una propuesta dirigida a
no extender demasiado la etapa de las acciones materia-
les o materializadas y pasar a las operaciones tedricas,
aunque se pueden retomar las etapas anteriores cuando
el alumno no sea capaz de lograr los niveles esperados.

El andlisis que se propone en este trabajo va dirigido a
entender a los medios de ensefianza como un elemento
fundamental en el aprendizaje de los estudiantes, por lo
que las acciones de ensefianza deben tomarlos en consi-
deracion acorde con el aporte que éstos realizan.

El objeto de estudio de la Didactica es el proceso de en-
sefianza aprendizaje. Esta tiene como categorias basicas
a los objetivos -con un necesario papel rector-, los conte-
nidos, los métodos, los medios, la evaluacion y las formas
de organizacion. Estas categorias se influyen mutuamen-
te en un sistema en equilibrio. Los objetivos determinan
al contenido y éste, junto al método, determinan la selec-
cién y uso de los medios de ensefiaza.

Segun Gonzéalez Castro (1979), esta relacion se estable-
ce en tres etapas. Unido a esto declara que los objetivos
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y los contenidos que estos determinan, se encuentran en
una etapay se establecen en el curriculo. Por su parte los
métodos y medios estan en otra etapa y representan la
parte mas flexible del proceso por la posibilidad que tiene
el docente para seleccionar la variante mas adecuada a
las condiciones concretas del proceso docente educati-
vo. En la tercera etapa se realiza la evaluacion y de mane-
ra general ésta se establece curricularmente.

Esta postura resulta bastante esclarecedora para el obje-
tivo de este trabajo puesto que el mismo se orientaré ha-
cia la segunda etapa por ser aquella en la que el docente
tiene mayores posibilidades para elegir la mas adecuada
entre una gran cantidad de variantes con el propdésito de
dar cumplimiento a los objetivos. La relacion entre los me-
dios y los métodos se define con claridad ya que éstos
determinan a aquellos, pero estos ultimos también influ-
yen en los primeros y posibilitan su materializacion. Es
esta razon la que indica que se debe realizar un analisis
inicial de los métodos de ensefianza.

Skatkin (1979), plantea que los métodos de ensefianza
son “formas de organizar la actividad cognoscitiva de los
estudiantes que aseguran el dominio de los conocimien-
tos, de los métodos del conocimiento, y de la actividad
prdctica en el proceso docente y tienen la funcion de diri-
gir la accion del hombre encaminada a un objetivo’ (p.12)

Por su parte Suarez (1988); y Calatayud, Gil & Gimeno
(1992), realizan un andlisis critico sobre diversas posicio-
nes enfocadas en el papel de los métodos de ensefian-
za, entre las que se destacan aquellas que ignoran su
importancia, al considerar que el método debe su razon
de ser a la posibilidad que tiene por dominar el conteni-
do. Otras posiciones sobrevaloran el papel del método y
con ello desconocen la relacion que se establece con los
otros componentes del proceso docente educativo. Con
respecto a ambos casos se considera que las diferentes
categorfas forman un sistema equilibrado en el cual cada
una desempefia un papel insustituible por las otras.

Ortiz (1998), plantea que el perfeccionamiento de los pla-
nes de estudio, programas, libros de texto y otros materia-
les docentes necesitan complementarse con la aplicacion
de diversos métodos, de forma tal que se logren cumplir
los objetivos. En las soluciones metodolégicas que se
implementen esta la férmula para elevar la calidad de la
ensefianza, asi como para hacerle frente al aprendizaje
reproductivo. A través de éste los docentes y los alumnos
so6lo van a realizar la repeticion de definiciones sin que se
propicie una verdadera comprension consciente de los
conceptos. Este hecho limita al conocimiento, puesto que
atenta contra la interiorizacion de las principales caracte-
risticas, regularidades, nexos, asi como de su aplicacion
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creadora. Este planteamiento no busca eliminar los mé-
todos de asimilacion reproductiva, sino que trata de vin-
cularlos racionalmente con los métodos que estimulan la
asimilacién productiva (Alvarez, 1992).

En la actualidad la ensefianza demanda métodos que su-
peren los propios de una ensefianza explicativa-ilustrati-
va. Los métodos han de propiciar que el alumno pueda
comprender su realidad y a su vez sea capaz de transfor-
marla. Este propdsito no se obtendria sin la implementa-
cion de métodos que activen la ensefianza en su organi-
zacion externa y que al interior activen el pensamiento de
los estudiantes.

Disimiles han sido las definiciones consultadas sobre los
medios, en algunos casos se asocian a recursos audio-
visuales lo cual representa una limitacion de su alcance
total. En otros casos se valoran como auxiliares, cuestion
esta que se desaprueba porgue como se ha argumenta-
do con anterioridad los medios de enseflanza son parte
de un sistema y como tal son imprescindibles. Otras de-
finiciones ubican a los medios de ensefianza como parte
de los medios materiales, sin embargo, ésta no es una
categoria pedagogica. La gran diversidad de posturas
existentes a la hora de definir los medios obliga a una
revision de definiciones y la afiliacion o creacion de una
propia que en el caso del presente trabajo se escoge la
aportada por Gonzalez Castro (1990), en la cual se plan-
tea: “Los medios de ensefianza son todos aquellos com-
ponentes del proceso docente educativo que sirven de
soporte material a los métodos de ensefianza para posi-
bilitar el logro de los objetivos planteados”

De esta forma dicho autor ubica a los medios de ense-
fAanza dentro de un proceso pedagodgico: el proceso do-
cente educativo. Ademas, declara la relacion existente
entre las categorfas fundamentales dentro del grupo de
componentes no personales. En esta definicion la rela-
cion entre los medios y los contenidos no se declara de
manera explicita, la misma queda implicita a través de los
objetivos.

Unido a esto existe una gran cantidad de clasificaciones
de medios de las cuales se analizaran algunas de ellas.
En ese caso se han tomado algunos criterios tales como
los sensorialistas. Estos tienen en cuenta el canal que se
pone en funcionamiento (ofdo, vista, entre otros) y otros
atributos (si la sefial tiene movimiento, color, entre otros).
Se debe afadir que también acentuan los aspectos sen-
soriales por sobre los racionales y estan enfocadas a op-
timizar el proceso de comunicacion. Otro criterio seria el
realista, el cual considera la recepcion de la informacion
desde la experiencia directa, asi como el uso del mayor
grado de simbolismo contenido en la expresion oral.
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Existen otras clasificaciones que tienen en cuenta criterios
administrativos, de desarrollo histérico de los medios, en-
tre otros. Todas ellas consideran aspectos que tienen una
implicacion didactica, pero en unos casos la relacion es
mas directa que en otros. Para el objetivo de este trabajo
se consideran mas Utiles aquellas clasificaciones que to-
man en cuenta las dimensiones instruccionales como los
objetivos, los tipos de respuesta, entre otras y particular-
mente las que consideran a las funciones didacticas, al
ser éstas parte del aspecto interno del método.

Entre las clasificaciones de medios consultadas mas
apropiadas para el trabajo del docente se tuvieron en
cuenta a aquellas que abordan las funciones didacticas,
debido a que los criterios administrativos, sensorialis-
tas, de acercamiento a la realidad, entre otros, toman en
consideracion factores muy externos al proceso de en-
sefianza aprendizaje. Una propuesta para agrupar estas
diversas clasificaciones seria ubicarlas en dos grupos:
las motivacionales y las racionales.

Hernandez, Quintano & Ortega (2014), plantean que,
todos los medios son Utiles para presentar contenidos,
dirigir la atencion, motivar, entre otros. En la revision bi-
bliografica realizada se pueden encontrar un numero sig-
nificativo de clasificaciones, taxonomias, algoritmos de
seleccion y modelos de medios de ensefianza.

Deloirs (1996), plantea que la educacion debera contri-
buir a la formacion de una mano de obra cualificada y
creadora, con una capacidad de adaptacion al desarro-
llo cientifico-tecnolégico, ya que previsoramente, el siglo
XXI exigiria mayor capacidad de respuesta a las exigen-
cias del avance impetuoso de la ciencia. El modelo de la
educacion para el siglo XXI propuesto por Deloirs, coin-
cide con los criterios que conducen este trabajo desde la
perspectiva intelectual, aunque se debe resaltar que no
enfatiza en la parte humanista, tan necesaria en el actual
contexto mundial. La escolarizacion del estudiante debe
incidir en la preparacion para que aprenda a aprender, a
lograr que su pensamiento sea capaz de asimilar la esen-
cia de o nuevo.

No obstante, segun los diversos autores consultados, aun
persisten dificultades para el logro de tales propdsitos y
en ese sentido el alcance de las mismas es a nivel glo-
bal. Colas & Buendia (1994), mediante una investigacion
sobre procesos logicos de pensamiento, afirmd que se
incentivan mayormente los procesos mentales inferiores,
dejando a un lado a los superiores y las preguntas se
enfocan al recuerdo de hechos por encima de preguntas
reflexivas, abiertas y de aplicacion. Por su parte Bryce
(1996), afirma que en muchas ocasiones el conocimien-
to es mas reproductivo que productivo y por tanto la
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educacion tiene caracteristicas repetitivas y memoristi-
cas. Burbano (1996), refiriéndose a la Educacion Superior
plantea que la misma se dirige mayormente a la transmi-
sién y no a la generacion de conocimientos. Finalmente,
Menin (1992), afirma que en este tipo de ensefianza hay
quienes se empefian en conservar una pedagogia infor-
mativa, cuando en realidad debe darsele prioridad a la
busqueda, al cuestionamiento, antes de dar por sentada
determinadas conclusiones.

La realidad ecuatoriana no es diferente, también se pre-
sentan con cierta regularidad algunas de estas inconfor-
midades en cuanto a la solidez y uso del conocimiento
adquirido por los alumnos. En este sentido se debe decir
que existen condiciones que favorecen dicha situacion,
como pueden ser: términos que no se definen, insuficien-
te tratamiento a las causas de los fendmenos, las leccio-
nes informativas y las respuestas exigidas son reproducti-
vas, poco requerimiento de esfuerzo mental para algunas
actividades, insuficiente apropiacion de un método de
estudio, excesiva repeticion por parte de los alumnos sin
conocer el qué, por qué, como o para qué, la funcion ins-
tructiva condiciona el desarrollo del intelecto, entre otras.

Esto ultimo favorece a la formacion de individuos repeti-
dores a los que se les exige saber, pero que dificilmente
pueden maniobrar con lo que supuestamente han debido
aprender. Esta tendencia va en sentido contrario al pre-
supuesto de que el desarrollo del pensamiento debe ser
una de las principales tareas de la educacion y con ello
contribuir a una actuacion independiente en la vida.

Segun Silvestre (1992), el docente se ocupa de la 16gi-
ca del contenido y no de la légica del pensamiento, no
concibe asegurar el desarrollo del pensamiento junto a la
instruccion puesto que el mismo queda a la espontanei-
dad. No obstante, es posible concebir que la l6gica del
contenido sea el principio para desarrollar la I6gica del
pensamiento.

Otros autores como Chavez (1991); Pons (1992); vy
Calatayud, et al. (1992), afirman la existencia de un pre-
dominio de aprendizaje tradicional, reproductivo, exposi-
tivo, memoristico, sustentado en la transmision de infor-
macion. Ante tal situacion esbozan un modelo en el cual
el profesor comparta el proceso con los estudiantes, se
reflexione, se realicen deducciones, se experimente, se
descubra, entre otros.

Concretamente respecto a los medios de ensefianza
autores como Cubero, et al. (1985); Gonzalez (1985);
Escotet (1987); Uria, et al. (1989); Cano (1991); Silvestre
(1992); Colas & Buendia (1994); Dominguez (1994);
Ingar (1995); entre otros, plantean criterios contrapuestos
sobre el uso apropiado de éstos, de lo indeseable y lo
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deseable. A pesar de que existe una terminologia diversa
en las fuentes consultadas prevalecen dos términos: in-
formar y formar. Al respecto con Chavez (1976), plantea
que el proceso educativo debe ser menos informativo y
mas formativo y Escotet (1987), de manera muy categori-
ca afirma que la escuela cada vez informa menos y forma
mucho menos.

Cuando se informa se contribuye a la formacion y vicever-
sa, por lo que las definiciones de los conceptos de formar
e informar permiten profundizar aun mas en la esencia
del problema. La informacion como accion pedagogica
se asocia a la transmisiéon-recepcion de patrones descrip-
tivos del objeto de ensefianza-aprendizaje, mientras que
la formacioén esta mas relacionada con el caracter trans-
formador del proceso educativo sobre la personalidad y
en particular sobre el intelecto del estudiante. La informa-
cién se vincula a ensefiar y la formacion a un cambio de
conducta.

Cubero, et al. (1985), plantea que, al menos en las con-
ferencias, se dan las condiciones propicias para que los
medios se utilicen mayormente para informar. No obstan-
te, como se ha planteado con anterioridad, una ensefan-
za centrada en la informacion contribuye a una sociedad
de repetidores y no se podré lograr la educacion que se
aspira para el futuro. Retomando a Chavez (1976), el sis-
tema educativo mundial informa o mal informa mas que
formar y el espacio dedicado a la reflexion y el analisis
acerca de la informacion recibida es bien limitado. Este
autor refiere que para el profesor lo mas importante debe
ser que el estudiante logre su propio sentido de la infor-
macion que recibe, ya que es él quien tiene que darle un
significado.

Vazquez (1996), sobre este tema plantea que la concep-
cion mas difundida es que aprender es sinénimo de co-
piar, de memorizar un conocimiento ya establecido y en
consecuencia ensefiarlo es transmitirlo, lo que conduce a
que los estudiantes descubran que deben memorizar los
contenidos de forma pasiva, aun sin comprenderlos para
poder contar con la aceptacion del resto de su colectivo.
No obstante, este autor asegura que se aprende parti-
cipando, vivenciando sentimientos, tomando actitudes
delante de los hechos, escogiendo procedimientos para
vencer determinados objetivos. Las respuestas dadas a
los problemas sugeridos no son solo la forma mediante la
cual se ensefia, a ellas deben unirseles con un rol prota-
gonico, las experiencias proporcionadas. De esta manera
se vincula el aprendizaje con la formacion.

Algunos autores como Gonzalez (1985); Cubero, et al.
(1985); Garcia (1997), entre otros se refieren a los medios
de ensefianza como instrumentos que ahorran tiempo,
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este criterio no es desacertado pues se ha demostrado
su importancia en este aspecto en particular, no obstante,
este planteamiento puede ser objeto de malinterpretacio-
nes. En ese caso, debe prevalecer el analisis respecto
a cual medio es el mas idoneo para lograr los objetivos
vinculado a los contenidos y métodos, por encima del
factor tiempo, el cual seguramente se considerara poste-
riormente.

Gonzalez (1985), al respecto esclarece que es inade-
cuado el uso de la expresion ahorro de tiempo, siendo
en este caso mas correcto referirse a sintesis de tiempo,
puesto que el estudiante debe asimilar la misma o mayor
cantidad de contenidos en menor tiempo. Esta circuns-
tancia requiere un mayor esfuerzo, un mayor trabajo de
orden racional, activandose los procesos cognoscitivos vy,
por tanto, el estudiante participara mas activamente en la
apropiacion de los contenidos.

Silvestre (1992), también sugiere la implementacion de
una ensefianza que no se base unicamente en el desarro-
llo de contenidos, sino que también incentive de manera
intencional y explicita los procesos de pensamiento. Para
el logro de ese propdsito y que a su vez sea efectivo, se
requiere que el mismo se produzca a largo plazo.

La constante preocupacion por el tiempo atenta contra la
formacion del alumno, toda vez que la motivacion funda-
mental del profesor debe ser la formacion de conocimien-
tos con la participacion activa de los estudiantes, aunque
por lo general, esta cuestion implica mayor empleo de
tiempo. El ahorro de tiempo acorde al andlisis que se rea-
liza en este trabajo se traduce en acelerar la asimilacion
de informacion, de manera que se limitan las posibilida-
des de reflexion y de elaboracion de criterios propios por
parte de los estudiantes, asi como de formacion de patro-
nes de conducta.

Otra cuestion abordada en la bibliografia consultada es la
referente a la incidencia de los medios en el desarrollo de
la memoria. Con anterioridad se han planteado criterios
sobre la ensefianza memoristica, sobre esto se entiende
que memorizar es necesario pues no se puede aprender,
conocer, formarse conceptos, entre otros sin que se me-
morice, pero al referirse a la ensefianza memoristica se
recalca a una memorizaciéon desconectada, sin sentido.
Los conocimientos se recuerdan sobre todo cuando se
asocian a otros y asumen cierto significado. Los medios
propician una mejor memorizacion de los contenidos por
la relacion logica que establecen con la realidad, con los
conocimientos adquiridos.

Nufiez (1987); Petrovski (1978); y Vasallo (1997), afirman
que existen diferentes tipos de memoria las cuales se
desarrollan de manera desigual en los individuos. Para
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ellos existen los tipos de memoria motora, imaginativa (o
grafica), logica y emocional. Al respecto le atribuyen un
significativo valor a la memoria l6gica en el aprendizaje,
la cual inicialmente se sustenta en otros tipos de memo-
ria, pero posteriormente asume la guia. Para Petrovski se
establece una estrecha relacion entre la memoria l6gico
verbal, la actividad intelectual y el pensamiento, en la que
este tipo de memoria se caracteriza por ser particular-
mente humana a diferencia de las otras que pueden ser
atribuidas también a los animales.

Garcia (1997), plantea que los medios propician una me-
jorfa en las posibilidades comunicativas y a su vez activan
los procesos de pensamiento. Como es conocido el co-
nocimiento se produce en dos niveles: el sensorial (sen-
saciones, percepciones y representaciones) y el racional
(conceptos, juicios, entre otros). Teniendo en cuenta esto
se debe decir que los medios son una condicion sensorial
y ademas racional del aprendizaje.

Sobre este este aspecto en particular Ingar (1995), realiza
una propuesta en la estan presentes los niveles senso-
riales y racionales. Los medios de ensefianza se ubican
entre la realidad dada en el aspecto sensorial y o racio-
nal, por lo cual no deben percibirse exclusivamente como
vehiculos sensoriales, sino también en la capacidad de
incentivar los procesos de pensamiento. Existe coin-
cidencia con esta postura, pero se discrepa en la idea
de que se aprende mejor con la experiencia concreta,
puesto que no se debe afirmar tal cuestiéon de manera
tan categorica. Cuando el individuo que aprende ya ha
transitado por determinadas etapas experienciales no es
necesario retornar a ellas.

Dado el analisis previo se puede plantear que para eva-
luar el uso de los medios de ensefanza se debe tener en
cuenta que éstos han de ser utilizados con fines forma-
tivos, apoyados en la memoria l6gica de manera que se
estimule los niveles racionales.

La evaluacion del uso de los medios ha sido brevemente
abordada en la bibliografia consultada. Existen algunos
documentos elaborados por diferentes autores en los que
se puede apreciar un tratamiento sobre esta tematica de
los cuales se extrajeron sus criterios fundamentales.

Gonzalez (1985); Alvarez (1992); e Ingar (1995), advier-
ten que no existen pautas establecidas en la evaluacion
del uso de los medios de ensefianza. Ingar entiende que
el criterio del docente es quien determina el uso de los
medios, aunque la seleccion sera mas efectiva si se co-
nocen algunos requisitos. Sobre esto Palau y Sosa (2018)
plantean que el medio es més eficaz cuanto mas simple,
verdadero, atractivo y adaptado sea. Esta ultima caracte-
ristica resulta fundamental puesto que al plantearse que
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el medio debe ser simple y verdadero, se trata que el
mismo esté o mas proximo posible a la realidad concre-
ta. Esta definicion debe ser aplicada con cuidado en el
sentido de que cuando el estudiante ha alcanzado altos
niveles de abstraccion, un acercamiento desmedido a la
realidad concreta representa un retroceso en el nivel de
desarrollo de su pensamiento.

Sobre el empleo de los medios, Ingar (1995), enfatiza en
que no existe un método concreto, pero si hay indicacio-
nes para obtener mejores resultados en su uso. Una de
ellas seria anotar previamente lo que haran el profesor
y los alumnos, la adecuada ubicacion de los medios y
todo lo que concierne a garantizar su atinado uso. Existe
un fuerte arraigo en la concepcion de que los medios de
ensefanza se seleccionan, usan y evallan basandose
esencialmente en condiciones que influyen en el proceso
docente educativo, pero no determinan la esencia cogni-
tiva interna.

En la bibliografia consultada se han analizado varias pro-
puestas de evaluacion de los medios de diferentes auto-
res. Wood & Holden (1995), evaltuan mediante las catego-
rias de bajo, medio, alto y superalto el costo, transporte,
vida de los diferentes medios. La UNESCO (1982), por
su parte evalla el costo, la facilidad de operacion, en-
tre otros con las categorias de bajo, elevado, facil, dificil.
Allen (1998) propone determinar la posibilidad de alcan-
zar objetivos (aprender a aprender, identificacion visual,
aprendizaje de conceptos, desarrollo de habilidades, en-
tre otros) mediante el uso de las categorias de alta, me-
dia y baja. Por su parte Hernandez, Quintano & Ortega
(2014), hacen corresponder funciones didacticas con los
medios y para ello ofrece las categorias 0, 1, 2, 3, etc.

Esta ultima propuesta resulta la mas acertada pues toma
en consideracion las funciones didacticas como parte in-
separable del aspecto interno del método. Sin embargo,
es bastante comun encontrar que la evaluacion se haga
sobre el disefio del medio, desconociendo un tanto el uso
que le puede dar el profesor, al punto de ni siquiera reali-
zar una evaluacion del resultado de su empleo durante el
proceso docente.

Tomando en consideracion los criterios planteados en
las fuentes analizadas, se puede afirmar que existen dos
formas de plantear el problema de la evaluacion del uso
de los medios de ensefanza. De un lado se prioriza la
actividad interna del sujeto y por el otro, la que se limita
a los factores y condicionantes externas del proceso de
aprendizaje.

La evaluacion de los medios de ensefianza pudiera estar
caracterizada por el apego a determinados indices en los
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que prevalezcan los cientificos pedagoégicos y para ello
cumplimentarse ciertos aspectos como:

1. Correspondencia con el desarrollo

cientifico tecnoldgico.
1. 2. Posibilidad de aumento del nivel de asimilacion de
los conocimientos.

3. Influencia educativa.
4. Correspondencia con el contenido.

5. Correspondencia con la edad de los alumnos.

o K~ WD

6. Contribucion a la formacion y desarrollo de habitos
y habilidades.

6. 7. Disminucion del tiempo en la explicacion del
contenido.

7. 8. Accesibilidad.

La importancia fundamental de los medios de ensefianza
estd dada en el modo en que conducen la actividad de
acuerdo con el contenido y el método. A pesar de ser
portador de informacion, su resultado esencial debe ser
desarrollador, formativo.

En la actualidad existe una intencion de facilitar la adop-
cién de criterios para acercarse a las tendencias desa-
rrolladoras y personolégicas de la didactica mediante
la practica y evaluacion de la eficacia de los medios de
ensefanza.

Ademas, los recursos orientadores de mayor valor practi-
CO son necesarios para el docente y con ello poder lograr
el transito de la asimilacion o aceptacion de la tarea, a su
ejecucion durante el proceso docente. En este articulo se
opta por los “criterios de evaluacion”, que posibilitan no
enmarcarse dentro determinadas reglas y otras formas
de organizacion de la evaluacion.

Los criterios necesarios para la evaluacion del uso de los
medios de ensefanza estan direccionados a que:

- La fuente fundamental de informacion para el evalua-
dor debe ser la conducta del estudiante durante el
acto docente y el objetivo declarado por el docente.

- Los elementos a tomarse en consideracion debe in-
cluir las dimensiones: intencion didactica, nivel de ex-
presion del método, funcidon didactica que se ejecuta,
nivel de pensamiento que exige, tipo de memoria que
desarrolla.

CONCLUSIONES

Los criterios analizados en la bibliografia sobre el uso de
los medios de ensefianza plantean que en la aspiracion
de los sistemas educacionales en la preparacion integral
de los individuos deben éstos ser capaces de asimilar y
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transformar el entorno que le rodea. En este sentido se
ha considerado que aun es insuficiente lo que hasta el
momento se ha estado haciendo y para ello se propone
incentivar los procesos de pensamiento a través de diver-
sas vias como puede ser un uso mas eficiente de los me-
dios de ensefianza. Para evaluar el uso de los medios de
ensefianza se debe considerar el desarrollo intencionado
del pensamiento, cuestion esta que ha sido abordada de
manera incipiente en la literatura consultada.

La propuesta evaluativa del uso de los medios planteada
en este trabajo satisface un poco las carencias encon-
tradas en la bibliografia porque no solo tiene en cuenta
los aspectos vinculados al contenido y a las posibilidades
sensoriales, ademas aborda las posibilidades del medio
para estimular intencionalmente los procesos racionales.

Se pudo constatar que el medio usualmente se vincula
mas a sus potencialidades respecto al contenido y a los
aspectos sensoriales mas que con los racionales, que
existe en ocasiones un uso innecesario de los medios y
que una buena parte de los necesarios no son capaces
de trasmitir el mensaje deseado por el docente.

Por todo lo analizado se considera necesario aplicar los
criterios esbozados en este trabajo, para estimular al do-
cente a que tenga en cuenta los aspectos racionales que
guian el uso de los medios. Esto posibilitaré realizar una
autoevaluacion y a su vez sean tomados en cuenta a la
hora de medirlos, por todo aquel que controle el proceso
docente.
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